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Arvoisat Asianajajapaivien osanottajat

Asianajajakunnan ja hallintotuomioistuinten vuorovaikutus nayttéytyy eri tavoin siita riippuen, mi-
t4 oikeudenalaa ensisijaisesti tarkastellaan tai miké& kunkin toimijan oma rooli on. Ulkomaalaisasiat,
veroasiat, ymparisto- ja rakennusasiat, kunnallisasiat, kilpailuasiat, sosiaalietuusasiat, lastensuoje-
luasiat, mielenterveysasiat, patentti- ja tavaramerkkiasiat, muutamia mainitakseni, voivat talta kan-
nalta olla hyvinkin erinékdisid. Yhteinen prosessipiirre on, etta juristinkayttdpakkoa, asiamiespa-
kosta puhumattakaan, ei hallintolainkéyttssa ole. Oikeusapua koskevista saannoksista voi toki joh-
tua muuta. Prosessisaantely on p&aosin onnistuttu pitdimaan selkeand, yksinkertaisena ja kansan-
omaisena. Oikeussuojaa ei hallintolainkdytdsséak&én toki anneta ohi osapuolten vaatimusten, vaikka
lisaselvitysta saatetaan asiatyypista ja parttirakenteista riippuen joskus hankkia virankin puolesta.
Juttukirjon voidaan néhda muodostavan jatkumon yksinkertaisesta ruutupaperille tekstatusta kansa-
laisen vireillepanosta sellaisiin oikeudellisesti tai muutoin vaativiin juttuihin, joissa juuri niihin
perehtyneen lakimiehen ké&yttdminen on vahintd&nkin erittdin suositeltavaa. Erdissé asiaryhmissg,
kuten ulkomaalais- ja lastensuojeluasioissa, juristiasiamiehen tai -avustajan kayttd onkin kaytan-
ndssa saanndnmukaista. Hallintoprosessin tutuksi tekemisessa asiamieskentalla on kylla yhd mo-

lemminpuolista haastetta.

Sopiminen ja tunnustaminen ovat ndiden Asianajajapéivien teemoja. Julkisoikeudellinen sééntely
luonteensa vuoksi jattdd osapuolten vapaalle disponoinnille vain véhén liikkumavaraa, eika esi-
merkiksi erilliselle sovittelujarjestelmélle juurikaan ole hallintolainkdytdssé sijaa. Asian vireille-
pano ja vaatimusten esittdminen toki riippuu aina vireillepanijan omasta harkinnasta. Turhia vali-
tuksia ei tietenk&én pidé suosia, kunhan sellaiset vain ovat erotettavissa, mutta ei myoskaan pida
asettaa perusteettomia esteitéd yleiseen muutoksenhakumahdollisuuteen nojautuvan hallinto-

oikeudellisen oikeussuojajarjestelmédmme toteutumiselle.

Maassamme tehddéan vuosittain 20 tai jopa 30 miljoonaa hallintopaatost; tilastointi on tosin vaja-
vaista eikd alan matematiikka ole aivan yksinkertaista. Mahdollisten oikaisuvaatimus- tai valitus-
lautakuntavaiheiden jalkeen valiasteen hallintotuomioistuimiin — siis alueellisiin hallinto-

oikeuksiin, markkinaoikeuteen ja vakuutusoikeuteen — tulee vuodessa suuriin piirtein 30 000 asiaa,



ja ndistd ylimpaan asteeseen eli KHO:een etenee vield nelisentuhatta asiaa. Tassa pyramidiksi ku-
vatussa kokonaisuudessa, jossa pohjan muodostavat hallintopaatokset eri viranomaisissa kunnan
sosiaaliviranhaltijasta valtioneuvoston yleisistuntoon saakka, valitusten osuus on kylla sinénsa pie-
ni, mutta lain soveltamisessa ja oikeussuojan turvaamisessa niiden merkitys koko kentén kannalta
on olennainen. Kyse on selvésti enemmaésté kuin yksittaisen ratkaisun vaikutuksesta juuri siing asi-

assa.

Tatd aiemmin varsin huonosti tunnettua kokonaisuutta kuvaa KHO:n useiden yhteistydkumppanei-
den kanssa toteuttama tutkimus ”Oikeusturvan todellisuus”, alaotsikkona ”Pyramiditutkimus hal-
lintolainkayton vaikuttavuudesta”, joka valmistui viime vuoden lopulla ja I6ytyy KHO:n internet-
sivustolta. Tutkimus kohdistuu hallintolainkayton ratkaisutoiminnan vaikuttavuuteen ja merkityk-
seen julkishallinnon toimivuudelle ja tuottavuudelle sekda maamme kilpailukyvylle ja hyvinvoin-
nille. Kriittisidk&d&n nakokohtia ei ole kaihdettu. Erityisiksi selvityskohteiksi eli pieniksi pyrami-
deiksi tutkimuksessa on valittu julkiset hankinnat, joilla on julkisessa taloudessa ja yritystaloudessa
suuri merkitys, maataloustuet, joiden laaja EU-oikeudellinen sadddspohja on vaikeaselkoinen ja
alati muuttuva, toimeentulotuet, jotka koskevat laajalti vaestod ja yksildiden perusoikeuksia, elin-
keinoverotus, jossa hallintotuomioistuinten ratkaisuilla on olennainen ohjausvaikutus ja talou-
dellinen merkitys, seka ymparistéluvat, joilla on suuri merkitys paitsi itse ympariston myos ta-
loudellisen toiminnan edellytysten ja osapuolten oikeusasemien kannalta. Tutkimus avaa omalta
osaltaan ratkaisutoimintaan kohdistuvia tehokkuusodotuksia, niin oikeussuojan oikea-aikaisen to-
teutumisen kannalta kuin ajatellen hallintolainkdytt6ad laajemmin infrastruktuuritekijéna. Julkisen
talouden ja lainvalmistelun suunnalla pyramiditarkastelu taas tuo esiin monimuotoisia syy- ja seu-
raussuhteita, jotka sektori- ja kehysajattelun korostuminen on helposti peittdnyt nékyvista. Hallinto-
tuomioistuinten menot ovat vain promille valtion talousarviosta, ja esimerkiksi ulkomaalaisjuttujen
kustannusten osuus néista aivan minimaalinen, mutta oleskelulupavalitusten kasittelyn aikana muu-
alla koituvat kustannukset ja ongelmat ovatkin jo aivan toista suuruusluokkaa. Ja aivan &skettdinkin
on erindisten hallintorakenneuudistusten yhteydessa kaynyt ilmi, miten olennaista pyramidi-

vaikutusten tunnistamisen tulisi lainvalmistelussa olla.
Oikeusvaltiossamme riittada viela pyramiditutkimusta laajemminkin selvitettavaa. Korkein hallinto-
oikeus on 2.10.2009 Turussa pitaméassaén juhlaistunnossa tehnyt valtioneuvostolle aloitteen tule-

vaisuuden oikeusvaltiota koskevan poikkitieteellisen tutkimuksen kaynnistamisesté.

Toivotan kaikille osanottajille antoisaa péivaa.



