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XLII Asianajajapäivät 
Helsinki, 15.1.2010
Riitta Leppiniemi, Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja


Arvoisa ministeri, arvoisat kutsuvieraat, hyvät asianajajat, bästa kolleger, olette sydämellisesti tervetulleita Asianajajapäiville.


Näiden Asianajajapäivien oikeuspoliittisen forumin teema on Sopiminen, tunnustaminen – haasteita juristeille. Asianajajien työ on perinteisesti ollut paljolti päämiesten edustamista oikeudessa. Julkisuudessa työstämme seurataan enimmäkseen oikeudenkäyntejä ja ehkä sen vuoksi monet edelleenkin mieltävät työmme oikeussalipainotteiseksi. Viimeisen asianajajatutkimuksen mukaan asianajajien laskutuksesta enää noin 45 prosenttia koostuu oikeudenkäyntiasioiden hoitamisesta. Riitaisten riita-asioiden määrä on vähentynyt voimakkaasti alioikeusuudistuksen jälkeisenä aikana. Vuonna 2008 suullisesti käsiteltäviä riita-asioita oli käräjäoikeuksissa noin 5.000, joista 2.000 päättyi suullisessa valmistelussa eli sovittiin. Jos tuomioon saakka edenneet jutut jakaa asianajajien lukumäärällä, jokaiselle asianajajalle tulisi noin 1,5 juttua vuosittain.
Riitajuttujen vähentymiseen on vaikuttanut nykymuotoisen oikeudenkäyntien kesto ja kalleus. Osa elinkeinoelämän asioista käsitellään välimiesoikeuksissa. Juttumäärien lasku osoittanee myös sitä, että esim. sopimukset tehdään entistä huolellisemmin ja tarkemmin, jotta riitatilanteilta vältytään. Vaikka tilastot eivät näytäkään suuria määriä vaihtoehtoisen riidanratkaisun lopputuloksia tai tuomioistuinsovitteluja, asioita sovitaan paljon. Toisaalta on todettava, että tutkimuksen mukaan käräjäoikeuksissa käsiteltävät riitajutut ovat alioikeusuudistuksen jälkeisenä aikana muuttuneet laajemmiksi ja vaikeammiksi. 

Advokaatin vuoden 1998 ensimmäisen numeron kannessa oli otsikko Riita poikki – uusi tie sovintoon. Otsikko oli tosin kysymysmerkillä varustettu. Liiton ammatillinen valiokunta oli selvitellyt vaihtoehtoisia riidanratkaisumalleja. Tuolloin valmisteltiin ehdotus siitä, että asianajajaliitto lähtisi suosittelemaan ja tekemään tunnetuksi sovittelumenettelyä ja ottaisi ohjelmaansa sovittelijoiden koulutuksen ja sovitteluoppaan tekemisen. Vuonna 1998 valtuuskunta hyväksyi kesäkokouksessa sovintomenettelyä koskevat säännöt. Suomen Asianajajaliiton tarjoama sovintomenettely on osapuolten välistä sovintoon tähtäävää vapaaehtoista ja luottamuksellista neuvottelemista puolueettoman kolmannen tahon avustuksella. Sovintomenettelyllä voidaan saavuttaa riidassa osapuolten käytännön intressejä palveleva ratkaisu. Sovittelijana toimii Suomen Asianajajaliiton jäsen, joka on saanut sovittelijana toimimista varten koulutusta ja joka on merkitty sovintomenettelylautakunnan pitämään luetteloon. Perus- ja jatkokurssin käyneitä sovittelijoita on tällä hetkellä 271. Osa sovittelijoista on lisäksi käynyt erillisen perheasioiden sovittelua koskevan koulutuksen.

Jatkokurssi on edelleenkin paras neuvottelutaidon kurssi, jossa olen ollut ja yksi parhaista Asianajajaliiton järjestämistä koulutuksista. Vaikka sovintomenettelylautakunnan tietoon tulleita sovitteluja ei lukumääräisesti ole kovinkaan paljon uskoisin, että koulutuksen tuomia oppeja on hyväksikäytetty monissakin neuvotteluissa. Suuri osa asioista sovitaan ilman haastehakemuksen lähettämistäkään asianajajien avustuksella. Näin myös runsaasti perheoikeudellisissa asioissa, joissa sovittelun käyttöä rajoittaa yksityisille henkilöille koituva kustannus. Suurin osa lasten asioista sovitaankin joko asianajajien tai lastenvalvojien avustuksella. Sovintoon pyrkimistä edistää sekin, että olemme tottuneet toimimaan pesänjakajina, jonka on perintökaaren mukaan koetettava saada osakkaat sopimaan jaosta. Kokemuksen mukaan sopimusta noudatetaan helpommin kuin tuomioistuimen antamaa ratkaisua ja sitä on muuttuneissa olosuhteissakin ehkä helpompi sovinnollisesti tarkistaa. 

Kaikkia asioita ei voi eikä pidäkään sopia. Lisäksi on selvää, että osa asiakkaistamme on sovinnonhaluisempia kuin toiset. Olisi hyödyllistä tietää ja tunnistaa ne luonteenpiirteet, joita tarvitaan tai jotka ainakin auttavat sovintoon pääsemisessä. Tuntuu siltä, että osan asianajajien kanssa sovinnon saaminen on helpompaa kuin toisten. Johtuuko se vain asiakkaistamme vai onko ja jos niin kuinka suuri merkitys asianajajan luonteella. Luulen, että sovinnon edellytyksenä on ainakin se, että asianajajalla on hyvä tieto asiaan vaikuttavista lainsäännöksistä ja oikeuskäytännöstä, kyky arvioida päämiehen mahdollisuudet asiassa ja rohkeus kertoa ne suoraan päämiehelle.

Keskustelu rikosjuttujen tunnustamisesta on pitkälti liittynyt oikeudenkäyntien pitkittymisestä virinneeseen keskusteluun. Osa jutuista kestää aivan liian pitkään. Näin on myös muiden kuin talousrikosten kohdalla. Vaikka oikeusministeriön hallinnonala saisi lisää resursseja, siitä huolimatta tulee miettiä muitakin keinoja selviytyä laajenevista prosesseista. Jo nyt on lainsäädännössä määritetty tapoja, joilla vältetään rikosasian täysi oikeudenkäynti. Näitä ovat rangaistusmääräysmenettely, kirjallinen menettely ja jo pitkään joillakin alueilla voimassa ollut ja sittemmin valtakunnallistettu rikossovittelu.


Rikoslain mukaan rangaistuksen lieventämisperusteena on mm. tekijän pyrkimys edistää rikoksensa selvittämistä. Sen suoranainen soveltaminen pykälään viitaten on aika harvinaista. Toki se saattaa kokonaisharkinnassa vaikuttaa rangaistukseen. Asianajaja ei kuitenkaan nykytilanteessa juuri voi sanoa muuta kuin, että tällainen säännös on olemassa, mutta mitään varmuutta siitä, miten kyseisen jutun tuomari sitä soveltaa, ei ole. Riittääkö kun kertoo tekemisensä kuulustelussa vai olisiko pitänyt oma-aloitteisesti ilmoittautua. Miten niissä tilanteissa, joissa epäilty on ilman avustajaa kiistänyt ensimmäisessä kuulustelussa asian ja selvittänyt sen myöhemmin. Ainoa varma asia, mitä asianajaja voi päämiehelleen nykyisin sanoa on se, että hänet tuomitaan kaikesta siitä, minkä hän tunnustaa.


Lainsäädäntömme mukaan vain oman rikoksen selvittäminen voi alentaa rangaistusta. Korkein oikeuskin on tämän vuonna 1998 antamassaan ratkaisussa todennut. Lain esitöiden mukaan rikoksen selvittämisen palkitsemisella ei ole tarkoitettu saattaa Suomessa voimaan eräissä maissa vallitsevaa ns. kruununtodistajajärjestelmää, jonka mukaan rikostoverinsa ilmiantanut ja syyttäjän todistajaksi ryhtynyt voidaan kokonaan tai osaksi jättää teoistaan syytteeseen panematta tai tuomitsematta.  On toki selvä, että jos rikoskumppanin paljastamisesta saa lievennystä omaan rangaistukseen, tulee mietittäväksi, miten luotettava tällainen kertomus on. Toisaalta nykyisinkin joudutaan miettimään, onko kertomus oikea vai onko se kerrottu haluten kostaa tai aiheuttaa kilpailevalle organisaatiolle ongelmia tai suojella oikeaa rikoskumppania. Tietynlainen rikollisuus on hankalasti paljastettavissa ilman, että osa tekijöistä kertoo myös muiden osallisuudesta. En tiedä, olisiko se niin paha asia, että rangaistusta lievennettäisiin silläkin perusteella, että on kertonut muidenkin tekemisistä ja auttanut esim. vakavan, organisoituneen rikollisuuden paljastamisessa. Tällainen henkilöhän suorittaa rangaistuksensa useimmiten ns. pelkäävänä vankina mikä tarkoittaa sitä, että hänet eristetään muista oman turvallisuutensa vuoksi. Vapautumisen jälkeenkin saatetaan joutua tekemään erityisjärjestelyjä hänen turvallisuutensa takaamiseksi.


Meillä on siis jo tällä hetkellä olemassa säännös, jonka mukaan tunnustamisen kautta rangaistusta voidaan alentaa. On hyvä, että oikeusministeriössä selvitetään, minkälaisia järjestelmiä tunnustamiseen liittyen muualla on käytössä ja miten ne sopisivat meille. Jotta saamme oikeudenkäynnit sujumaan, on vakaasti harkittava uusia järjestelmiä. Olisi järkevää, että syyttäjä ja epäilty yhdessä avustajansa kanssa voisivat sopia joissakin rikoslajeissa rangaistuksesta, joka sopimus lähtökohtaisesti sitoo tuomioistuinta. Järjestelmä sopii talousrikosasioihin. Niissä käsittely on monesti niin pitkä, että rangaistusta alennetaan ajan kulumisen vuoksi. Järkevämpää olisi sopia siitä jo heti esitutkinnan alkuvaiheessa, jolloin resursseja säästyisi. Sitä voisi kokeilla myös huumausainerikoksissa, joissa ei ole asianomistajaa. Pitkä oikeudenkäynti aiheuttaa monelle ihmiselle peruuttamattomia menetyksiä. Se on raskas taloudellisesti ja henkisesti ja sillä on paljon haitallisia vaikutuksia työ- ja perhe-elämään. Ainakin tietyissä rikoslajeissa epäillyille voisi antaa enemmän valtaa valita se, millaisessa menettelyssä he haluavat saada rangaistuksensa.

Plea bargaining –sana herättää helposti ajatuksen siitä järjestelmän ääripäästä, jossa kaikki asiat, vakavia väkivaltarikosasioita myöten, pyritään sopimaan ja myös tilanteessa, jossa epäillyllä ei ole varoja riittävään puolustukseen. Uskon, että kaikki vastustavat tällaista järjestelmää. Tunnustamisen yhteydessä rangaistuksesta sopimista kannattaa pohtia sellaisissa rikoksissa, jotka ovat ilman tunnustusta vaikeasti selvitettävissä. Suomessa on säännökset oikeusavusta ja puolustajan määräyksestä ja ainakin vielä meillä on kyvykkäitä asianajajia, jotka tekevät tätä työtä myös oikeusapupalkkioilla, joiden merkittävä eriytyminen ns. normaalilaskutuksesta on tosin tunnustettava ongelma. 


Mahdollinen uusi järjestelmä muuttaa työtämme. Asianajajien tulee olla mukana jutussa heti alusta saakka ja poliisin hallussa olevia tietoja on todennäköisesti kerrottava epäillylle. Rikosasioissa asianajajaa koskee ns. negatiivinen totuusvelvollisuus. Emme voi kiistää tekoa, jonka päämies on meille myöntänyt. On mahdollista, että sovintoneuvotteluissa päämies tunnustaa jotain sellaista, jossa hän ei haluakaan pysyä, mikäli sovintoa ei synny. Nykyisten tapaohjeiden mukaan asianajajan tulee luopua tällöin toimeksiannosta. Tältä osin joissakin muissa maissa on erilaiset tapaohjeet ja ehkä mekin joudumme niitä jatkossa pohtimaan.
Oikeudenkäyntiavustajien sääntelyä ja valvontaa pohtinut työryhmä luovutti mietintönsä oikeusministerille marraskuussa. On hienoa, että tämä tapahtui asianajajaliiton 90-vuotisjuhlavuotena. Asianajajaliitto on pitkään esittänyt kansalaisten oikeusturvan edellyttävän, että oikeudellisten palveluiden tarjoajat ovat ammattitaitoisia ja noudattavat ammattieettisiä sääntöjä ja että heidän toimintaansa myös valvotaan. Asianajajaliitto kannattaa esitystä, että yleisissä tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa lastensuojeluasioissa esiintyviltä muilta kuin asianajajilta ja julkisilta oikeusavustajilta edellytetään lupa. Lupaan liittyisi velvollisuus noudattaa ammattieettisiä sääntöjä. Olemme vastikään uudistaneet pitkän ja laajapohjaisen työn tuloksena tapaohjeemme. On siten luonnollista, että ne tulevat soveltuvin osin myös lupalakimiesten noudatettaviksi. Valvontajärjestelmämme on uudistettu muutama vuosi sitten. Se on tällä hetkellä varsin toimiva. Olemme valmiit vahvistamaan valvontalautakunnan riippumattomuutta, eriyttämään sen toimintaa entisestään Asianajajaliitosta ja laajentamaan sen kokoonpanoa lupalakimiesten edustajilla. Näin myös lupalakimiehiin kohdistuvat kantelut voidaan käsitellä Asianajajaliiton valvontalautakunnassa. Samoja eettisiä ohjeita tulee tulkita vain yhdessä paikassa unohtamatta tietenkään sitä, että kantelun kohteella on valitusoikeus Helsingin hovioikeuteen. Uskoisin, että pahimmat pelot uudistuksesta ovat kaikonneet ja sääntelyä tunnutaan kannattavan aika yksimielisesti. Työryhmän mietintö on lausuntovaiheessa ja etenee toivottavasti vielä tämän vaalikauden aikana. Uudistus on tärkeä kansalaisten oikeusturvan ja oikeudenhoidon sujuvuuden kannalta.
Viime vuosi päättyi käsittämättömään väkivaltaan. Tapahtuma, jossa surmataan useita henkilöitä, uutisoidaan ymmärrettävästi laajasti. Uhrin ja hänen läheistensä osalta yhtä paha on tietenkin sekin tapahtuma, jossa lyhyessä yhden palstan jutussa kerrotaan miehen surmanneen nykyisen tai entisen puolisonsa.

Suomi on poikkeuksellisen väkivaltainen maa. Suomessa on toteutettu kaksi mittavaa naisuhritutkimusta vuosina 1997 ja 2005. Niiden mukaan parisuhdeväkivaltaa tai sen uhkaa on viimeksi kuluneen vuoden aikana kokenut noin 8 % parisuhteessa elävistä naisista. Onneksi vakavien tekojen osuus on paljon harvinaisempaa. Valitettavasti erityisesti vakavissa väkivaltarikoksissa naistenkin osuus tekijöinä on suuri. Selityksiä väkivaltaisuudelle on aikoinaan haettu esim. sotien läheisyydestä ja sitä kautta väkivallan hyväksymisestä, mutta erityisesti runsaasta alkoholin käytöstä. 


Kun järkyttäviä väkivallan tekoja tapahtuu, julkisessa keskustelussa vaaditaan lisäkriminalisointia ja rangaistusten korottamista. Viimeksi on keskusteltu vainoamisen kriminalisoinnista. On varmasti hyvä miettiä, onko esim. entisen puolison seuraamisessa, häirinnässä, uhkailussa ja elämän kaikin puolin hankalaksi tekemisessä joitain sellaisia tekoja, joita vielä tulisi kriminalisoida. Tuntuu kuitenkin siltä, että tämänkaltainen toiminta jo täyttää rangaistavaksi säädettyjen tekojen kriteerit. Ovathan kotirauhaan kohdistuvat rikokset rangaistavia, samoin salakuuntelu. Viestinnän suoja on olemassa, samoin yksityisyyden suoja. Laiton uhkaus on rangaistava, samoin luonnollisesti fyysinen koskemattomuus on suojattu.


Sen paremmin tarkasti harkituissa ja suunnitelluissa, järjettömissä väkivaltarikoksissa kuin pikaistuksissa, suunnittelematta ja usein alkoholin vaikutuksen alaisina tehdyissä teoissakaan ei ennen tekoa mietitä teon mahdollista rangaistusta puhumattakaan, että selvitettäisiin, onko jokin asia vielä kriminalisoimatta. Lainsäädäntöuudistuksilla tuskin saadaan juurikaan muutosta aikaan, ainoa poikkeus on valmisteilla oleva laki pahoinpitelyrikoksista läheissuhteissa ja työpaikalla.

Lainsäädäntöömme on vasta lähimenneisyydessä säädetty asioita, joiden kuvittelisi olleen toisin jo paljon aiemmin. Vasta vuonna 1995 pahoinpitely muutettiin virallisen syytteen alaiseksi.  Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta vuonna 1983 annettu laki kielsi lapsen ruumiillisen kurituksen. Korkein oikeus joutui vielä vuonna 1993 linjaamaan, että kasvatustarkoituksessa lapselle kivun aiheuttaminen on pahoinpitelyrikos. Avioliitossa tapahtuva raiskaus kriminalisoitiin vasta vuonna 1994. 


Nämä muutamat esimerkit osoittavat sen, että yllättävän pitkään ajateltiin, ettei yhteiskunnan tule puuttua siihen, mitä perheissä ja parisuhteissa tapahtuu. Nyttemmin on tunnustettu se, ettei perheväkivalta ole yksityisasia. Oikeusministeriössä valmistellaan uudistusta, jonka mukaan läheissuhteissa tapahtuvat lievät pahoinpitelyt voitaisiin jatkossa arvioida tietyissä tilanteissa perustunnusmerkistön mukaisiksi pahoinpitelyiksi ja näin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Asianajajaliitto on kannattanut tätä esitystä.
Jotta tilanne muuttuu, ihmisten asenteiden on muututtava. Jo hiekkalaatikolta lähtien on opetettava, että lyöminen ei ole sallittu keino ratkaista erimielisyyksiä. Kiusaamiseen on puututtava heti. Meidän tulee välittää kanssaihmisistä niin, että puutumme havaitsemaamme väkivaltaan. Perheväkivallassa tulee olla nollatoleranssi. Useiden tutkimusten mukaan etenkin parisuhdeväkivalta on luonteeltaan toistuvaa, se muuttuu vakavammaksi toistuessaan ja uhri kykenee harvoin katkaisemaan kierteen omin avuin. 
Kun ihminen voi huonosti, hän tarvitsee apua. Taloustilanteen huononnuttua on huolestuttavaa, että säästetään esim. kasvattamalla päiväkotien ja koulujen ryhmäkokoja, vähentämällä erityisopetusta sekä leikkaamalla terveydenhuollon ja erityisesti psykiatrisen avun tarvetta. Me, jotka jollain tavoin osallistumme rikosasioiden hoitoon, näemme näiden säästöjen vaikutukset työssämme. Kaikkea rikollisuutta ei tietenkään millään toimin poisteta, mutta kaikki mahdollinen sen vähentämiseen on tehtävä. 

Rangaistuasteikot mahdollistaisivat aivan toisenlaiset rangaistukset väkivaltarikoksista kuin oikeuskäytännössä tuomitaan. Esim. pahoinpitelyrikosten ja seksuaalirikosten rangaistuskäytäntöä saattaisi olla tarpeen arvioida uudelleen. Mutta tällöin on tunnustettava lisäresurssien tarve tai alennettava muiden rikosten rangaistuksia. Vankivuosi maksaa noin 50.000 euroa eikä pelkkä vankilassa säilyttäminen auta tuomittua tulevaisuudessa, päinvastoin. Lisäkustannuksia tulee myös läheisväkivallan siirtämisellä laajemmin virallisen syytteen alaiseksi. Erityisesti perheväkivaltajutut ja seksuaalirikosasiat tulisi käsitellä nykyistä paljon nopeammin. Juttujen sopiminen joissain rikoslajeissa auttaa tässä pyrkimyksessä.

Asianajajapäivillä on enemmän osallistujia kuin koskaan ennen. Torpan henkilökunta tekee parastaan palvellakseen meitä. Toivon, että hyväksytte sen, että joudutte hieman odottamaan ruokaa ja juomaa. Odotusajan voi käyttää vanhojen tuttavien tapaamiseen ja uusien tuttavuuksien muodostamiseen. Ja aina voi ihailla ikkunoista avautuvia näkymiä. Suomen talvi näyttää parastaan myös pääkaupunkiseudulla. Toivotan teille kaikille mukavia asianajajapäiviä.

