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Sopiminen, tunnustaminen – haasteita juristeille

Suomen ensimmäinen oikeusasiamies Erik Alopaeus puuttui ensimmäisen toimintavuotensa 1920 kertomuksessa erääseen pitkään jatkuneeseen epäkohtaan. Alopaeus kirjoitti mm. seuraavaa:
”Pätevimmät muistutukset oikeudenkäyntilaitostamme vastaan ovat kohdistuneet oikeudenkäynnin hitauteen, niinhyvin ali- kuin ylioikeuksissakin, ja jo noin kolmekymmentä vuotta vireillä olleet oikeudenkäyntilaitoksemme uudistushankkeet ovat etupäässä tarkoittaneet tämän epäkohdan poistamista. - - - Kun kuitenkaan oikeudenkäyntilaitoksen uudistaminen kaikesta päättäen ei vielä moniin vuosiin ehdi tuomaan korjausta tähän epäkohtaan - - - on mielestäni välttämätöntä, että hovioikeuksienkin työtehon parantamiseksi viipymättä ryhdytään - - - toimenpiteisiin”.
Tänä vuonna, kun eduskunnan oikeusasiamiesinstituutio viettää 90-vuotisjuhliaan, olemme taas saman epäkohdan edessä: oikeudenkäynnit viivästyvät. Alopaeuksella oli eräs ehdotus tähän ongelmaan. Kerron sen tervehdykseni lopussa.

Nyt on kysymys siitä, voisiko sopiminen ja tunnustaminen olla ratkaisu oikeudenkäyntien viipymiseen?
Nykytilanteen ongelmat johtuvat meille omaksutusta Ruotsin vuoden 1948 rättegångsbalkenia vastaavasta oikeudenkäyntimenettelystä, joka on kyllä prosessiteroreettisesti hieno, mutta samalla raskas, haavoittuva ja kallis. Kun valtiovalta ei ole osoittanut oikeudenhoitoon tämän menettelyn vaatimia voimavaroja, on seurauksena ollut oikeudenkäyntien viivästyminen.

Ruotsissakin on prosessitaloudellisista syistä jouduttu pohtimaan vaihtoehtoisia asioiden käsittelytapoja. Sikäläisen prosessioikeuden professorin Per Henrik Lindblomin mukaan rättegångsbalkenin mukaisesta menettelystä on kuitenkin tullut ”en helig ko”, pyhä lehmä, johon ei ole haluttu puuttua. Rikosasioiden osalta kehitys on Lindblomin mukaan ollut seuraavanlaista:

”Tillämpningsområdet utvidgas alltmer för strafföreläggande, ordningsbot , åtalsunderlåtelse, avkriminalisering, sanktionsavgifter etc. och ingen protesterar. Men när ett försiktigt förslag väcks om skriftlig process vid allmän domstol i brottmål, mobiliseras motståndet. Man föredrar att överlämna rättskipningen till den misstänktes motpart, åklagaren, via alltmer långtgående möjligheter till strafföreläggande och åtalsunderlåtelse.”  

Minusta on hyvä, että meillä etsitään erilaisia vaihtoehtoja ja tutkitaan niitä menettelyitä, joita muissa maissa on omaksuttu oikeudenkäyntien viipymisen torjumiseen. Suulliseen, välittömään ja keskitettyyn pääkäsittelyyn nojautuva oikeudenkäyntimenettely ei tässä mielessä saa olla ”pyhä lehmä”. Toisaalta prosessissa on tiettyjä piirteitä, joita on syytä pitää pyhänä.

Meillä on jo monenlaisia sopimiseen tai tunnustamiseen nojautuvia tai tähtääviä menettelyjä. Riita-asioissa on lakiin perustuva mahdollisuus tuomioistuinsovitteluun, sovinnon edistämiseen prosessissa ja sovinnon vahvistamiseen. Asianajajaliitolla on oma sovintomenettelynsä. Rikosasioissa on mahdollisuus tuomioistuimen ulkopuoliseen sovitteluun ja tuomioistuimessa on käytössä kirjallinen menettely, joka edellyttää syytetyn tunnustusta.  Lisäksi eduskunnan käsiteltävänä on ehdotus nykyisten rangaistusmäärys- ja rikesakkolakien korvaamisesta uudella menettelyllä, jossa niin ikään edellytetään, että epäilty tunnustaa teon ja hyväksyy siitä määrättävän seuraamuksen sekä luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen ehdotetun lain mukaisessa menettelyssä.  
Ehdotetun menettelyn ongelmat liittyvät tuomioistuimen ulkopuoliseen tuomiovallan käyttöön, joka ehdotuksen mukaan vieläpä siirtyisi suurelta osalta syyttäjältä poliisille. Mielestäni rikosprosessin viranomaisten eli poliisin, syyttäjän ja tuomioistuimen normaali työnjako on yksi sellainen hyvän rikosoikeudenhoidon peruspiirre, jota tulisi pitää mahdollisimman pyhänä. Oman väitöskirjani otsikko oli "Syyttäjä tuomarina". Tutkimuksen yksi perusviesti oli se, että syyttäjän ei pitäisi toimia tuomarina. Toivoisin, että en tule näkemään väitöskirjaa "Poliisi tuomarina". 
Nyt on käynnistynyt keskustelu siitä, voitaisiinko suomalaiseenkin rikosprosessiin omaksua joitakin plea bargaining –tyyppisiä menettelyitä, joita on käytössä erityisesti angloamerikkalaisissa common law –järjestelmissä. Plea bargaining –menettelyille on ominaista, että syyttäjä ja rikoksesta epäilty neuvottelevat ja sopivat syytteen sisällöstä – esimerkiksi teonkuvauksesta, syytekohtien lukumäärästä tai syytteen ankaruudesta – ja epäilty myöntää syytteen sovitussa muodossa oikeaksi.
Perussyy plea bargaining –menettelyihin on prosessitaloudellinen. Angloamerikkalaisissa järjestelmissä oikeudenkäyntiä ei näet lainkaan pidetä, jos syytetty tunnustaa syytteessä tarkoitetut rikokset eli "plead guilty". Tällöin tuomari vain määrää rangaistuksen. Epäillyn kannalta menettelyn etuna tai houkuttimena on näissä järjestelmissä se, että hän saa tunnustuksen takia lievemmän, usein noin kolmanneksella alennetun rangaistuksen kuin mitä hänelle tuomittaisiin, mikäli hänet todettaisiin syylliseksi täysimittaisessa oikeudenkäynnissä. Syyttäjän kannalta menettelyn etuna on taas se, että syytetty saa langettavan tuomion ainakin jossakin muodossa. 
Olin kymmenkunta vuotta sitten puheenjohtajana valtakunnansyyttäjän asettamassa syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtineessa työryhmässä. Tässä työryhmässä asianajajakunnallakin oli edustajansa, nimittäin asianajaja Markku Fredman. Työryhmän johtopäätös oli, että syytteen sisällöstä sopinen ei sovellu suomalaiseen rikosprosessikulttuuriin. Plea bargaining –menettelyn hyväksyminen merkitsisi periaatteelliselta kannalta suurta muutosta rikosprosessijärjestelmämme "kivijalkaan", johon kuuluvat muun muassa rikosprosessioikeudellinen legaliteettiperiaate ja virallisperiaate. Samalla etäännyttäisiin näiden periaatteiden tausta-arvoista, kuten yhdenvertaisuudesta ja  ennustettavuudesta. Toiseksi työryhmä viittasi Suomessa perinteisesti tärkeänä pidettyyn asianomistajan vahvaan prosessuaaliseen asemaan ja itsenäiseen syyteoikeuteen, joista joko olisi luovuttava tai sitten asianomistajalle olisi annettava plea bargaining-menettelyssä jonkinlainen ”veto-oikeus”. Kolmanneksi työryhmä arvioi, että menettelystä meillä saatavat hyödyt jäisivät olennaisesti pienemmiksi kuin angloamerikkalaisissa järjestelmissä – jollei sitten meidän järjestelmään tehtäisi aivan perustavanlaatuisia muutoksia. 
Mielestäni tämä analyysi vaikuttaa edelleenkin oikean suuntaiselta. Plea bargaining –menettelyiden ongelmat liittyvät (1) yhdenvertaisuuteen ja ennustettavuuteen, (2) oikeusturvaan ja (3) järjestelmän legitimiteettiin.
Virallisperiaatteen mukaan syyteoikeus on julkista intressiä edustavalla virallisella syyttäjällä, joka ei saa sopia asiaa rikoksentekijän kanssa. Tällä puolestaan ei ole oikeutta myöntyä syyttäjän rangaistusvaatimuksiin, vaan tuomioistuimen ratkaisun tulee perustua jutun materiaaliseen tutkintaan. Nämä piirteet ilmentävät rikosprosessiin liittyvää julkista intressiä: disponointi rikosprosessin kohteesta ja rikoksen julkisoikeudellisista seuraamuksista ei ole mahdollista, päinvastoin kuin dispositiivisen periaatteen mukaan järjestetyssä siviiliprosessissa. Virallisperiaatteen mukaisessa prosessissa esimerkiksi tunnustus on todiste, eikä disponointia rikosprosessin kohteesta.
Plea bargaining –menettelyn ongelmat yhdenvertaisuuden, ennustettavuuden ja suhteellisuuden kannalta ovat seuraavat: 

- Menettelyssä ei edes yritetä tavoitella aineelliseen totuuden mukaista ratkaisua. Kun syytteen ja rangaistuksen ankaruus määräytyvät neuvotteluiden tuloksen perusteella, rangaistusarvoltaan samanlaisista teoista voidaan määrätä aivan erilaiset rangaistukset. Siihen, minkälaisen sopimuksen esimerkiksi syyttäjäpuoli on valmis tekemään, voivat vaikuttaa monenlaiset seikat, kuten 
· jutun näyttötilanne,
· kuinka vaikeasti selvitettävä rikos on kyseessä, tai 
· kuinka ruuhkautuneita rikosprosessin viranomaiset sattuvat tiettynä ajankohtana tai tietyllä alueella olemaan.
Toiseksi plea bargaining –menettelyyn liittyy suoranaisia oikeusturvaongelmia:
· Syyttömyysolettamaan nojautuvassa järjestelmässä on vaikea hyväksyä sitä, että syytetty, joka haluaa käyttää oikeuttaan saattaa syyllisyyskysymys tuomioistuimen ratkaistavaksi, saa tämän oikeuden käyttämisestä lisärangaistuksen, esimerkiksi kolmanneksen ankaramman rangaistuksen kuin tekonsa tunnustava. 

· Menettelyssä annettu tunnustus ei välttämättä ole aito ja vapaaehtoinen, vaan syytön vastaaja voi painostua myöntämään väärän syytteen täysimääräisen rangaistuksen pelossa.
· Syyttäjä voi ns. ylisyyttämisellä lisätä vastaajaan kohdistuvaa painetta tunnustamiseen.
· Esitutkinnasta muodostuu tunnustushakuinen, mihin liittyy monenlaisia oikeusturvauhkia.
Kolmanneksi plea bargaining –menettelyssä menetetään oikeudenkäynnin julkisuuteen liittyvä kontrollifunktio ja menettely voi heikentää rikosoikeudellisen järjestelmän legitimiteettiä. Syyttäjän ja syytetyn välisissä neuvotteluissa syntyneeseen sopimukseen perustuva tuomio ei herätä luottamusta samalla tavalla kuin tuomio, joka on annettu julkisen oikeudenkäyntimenettelyn jälkeen, jota yleisö on itse tai median välityksellä voinut seurata ja vakuuttua menettelyn asianmukaisuudesta ja ratkaisun oikeellisuudesta.
Edellä mainittuja ongelmia voitaisiin erilaisin järjestelyin pyrkiä torjumaan.  Arvaan, että meillä plea bargaining –menettelyyn esimerkiksi kytkettäisiin jonkinlainen tuomioistuinkontrolli. Toisaalta mitä perusteellisempi tuo kontrolli olisi, sitä pienemmäksi jäisi menettelystä saatava prosessitaloudellinen hyöty. Esimerkiksi sopimuksen sisällöllinen kontrolli saattaisi edellyttää jonkinlaista oikeudenkäyntiä. Ehkä tämän vuoksi plea bargaining –järjestelmiin ei näytä liittyvän sisällöllistä tuomioistuinkontrollia.

Kaikenlaisissa sopimiseen perustuvissa menettelyissä osapuolten tulisi oikeusturvasyistä olla suunnilleen yhtä vahvoja. Mikäli meillä omaksuttaisiin plea bargaining –tyyppisiä menettelyjä, pitäisin selvänä, että epäillyllä tulisi olla syyttäjän vastapelurina todella pätevä oikeusavustaja, eli käytännössä asianajaja. Tässä mielessä menettely edistäisi asianajajapakkoa ja saattaisi siinä mielessä olla asianajajakunnan toiveiden mukainen.

Omasta puolestani suhtaudun torjuvasti plea bargaining –tyyppisten menettelyiden omaksumiseen meille. Kun sen myötä mm. yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden vaatimuksista etäännyttäisiin, olisiko seuraava vaihe se, että myös sopivista seuraamuksista voitaisiin vapaasti sopia?  Ehkä huomasitte muutama päivä sitten uutisen Yhdysvaltain Utahin osavaltiosta. Sen mukaan syyttäjä, puolustus ja tuomari olivat päätyneet sopimukseen vakavan liikenneonnettomuuden aiheuttaneen nuoren rangaistuksesta: Nuoren oli istuttava kolmekymmentä päivää vankeudessa, suoritettava kaksisataa tuntia yhdyskuntapalvelua, katsottava esitys uhrien elämästä ja luettava Victor Hugon ”Kurjat”!
Mutta mikä oli oikeusasiamies Alopaeuksen ehdotus oikeudenkäyntien jouduttamiseen hovioikeuksissa? Alopaeus esitti valtioneuvostolle, että hovioikeuksien työtehoa lisättäisiin lyhentämällä sen tuomareiden ja muiden virkamiesten kesä- ynnä muita lomia! (Alopaeuksen ehdotusta selittää se, että tuohon aikaan vuosiloma oli hovioikeudessa kaksi kuukautta, mutta esimerkiksi korkeimmassa oikeudessa vain kuusi viikkoa.)
