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TUNNUSTUKSEN VAIKUTUKSESTA RANGAISTUKSEEN

(Uber die Auswirkung des Gestindnisses auf die Bestrafung)

Keskustelu rikosjuttujen tunnustamisen vai-
kutuksesta rangaistukseen on liittynyt erityisesti
oikeudenkdyntien pitkittymisestd virinneeseen
keskusteluun. Osa jutuista kestdd aivan liian pit-
kddn. Ndin on myos muiden kuin talousrikosten
kohdalla. Vaikka oikeusministerion hallinnonala
saisi lisdd resursseja, siitd huolimatta tulee miet-
tid muitakin keinoja selviytyd laajenevista pro-
sesseista. Jo nyt on lainsddddannossda mddritetty
tapoja, joilla viltetddn rikosasian tdysi oikeu-
denkdynti. Nditd ovat rangaistusmddrdysmenet-
tely, kirjallinen menettely ja jo pitkdcdn joillakin
alueilla voimassa ollut ja sittemmin valtakunnal-
listettu rikossovittelu.

Oikeusministeriossd onkin laadittu arvio-
muistio syytteestdi sopimisesta. Se on nyttemmin
ldhetetty lausuntopyynndlle niin, ettd mddrdaika
lausunnoille on 15.4.2010.

Viime syksynd julkisessa keskustelussa tun-
nustamisen vaikutuksesta rangaistukseen esi-
tettiin jyrkkicikin mielipiteitd. Useat ajattelivat,
etti vastedes rikoksista selvidisi maksamalla.
Muualla on varmuudella kdaytossd jirjestelmid,
Jjotka eivdit lainkaan sovellu meille. On kuitenkin
hyvd, ettd asiaa selvitetddn ja siitd keskustellaan
avoimesti. Tdmdnvuotisten Asianajajapdivien
oikeuspoliittisessa forumissa kuultiinkin asiasta
mielenkiintoisia kannanottoja.

Nykydcdnkin rikoslain mukaan rangaistuksen
lieventdmisperusteena on mm. tekijian pyrkimys
edistdd rikoksensa selvittdmistd. Sen suoranai-
nen soveltaminen pykdldcdn viitaten on aika har-
vinaista. Toki se saattaa kokonaisharkinnassa
vaikuttaa rangaistukseen. Asianajaja ei kuiten-
kaan nykytilanteessa juuri voi sanoa muuta kuin,
ettd tillainen sddnnos on olemassa, mutta mitdidin
varmuutta siitd, miten kyseisen jutun tuomari sitd
soveltaa, ei ole. Riittddko, kun kertoo tekemisen-
sd kuulustelussa vai olisiko pitinyt oma-aloittei-
sesti ilmoittautua. Miten niissd tilanteissa, joissa
epdilty on ilman avustajaa kiistdnyt ensimmdii-
sessd kuulustelussa asian ja selvittinyt sen myo-
hemmin. Ainoa varma asia, mitd asianajaja voi
pddmiehelleen nykyisin sanoa on se, ettd hinet
tuomitaan kaikesta siitd, minkd hdn tunnustaa.

Lainsddddntomme mukaan vain oman ri-
koksen selvittidminen voi alentaa rangaistusta.
Korkein oikeuskin on tidmdn vuonna 1998 an-
tamassaan ratkaisussa todennut. Lain esitoiden
mukaan rikoksen selvittimisen palkitsemisella ei
ole tarkoitettu saattaa Suomessa voimaan erdissd
maissa vallitsevaa ns. kruununtodistajajdrjestel-
mdd, jonka mukaan rikostoverinsa ilmiantanut ja
syyttdjdn todistajaksi ryhtynyt voidaan kokonaan
tai osaksi jdttdd teoistaan syytteeseen panemat-
ta tai tuomitsematta. On toki selvd, ettd jos ri-
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koskumppanin paljastamisesta saa lievennystd
omaan rangaistukseen, tulee mietittdvdksi, mi-
ten luotettava tillainen kertomus on. Toisaalta
nykyisinkin joudutaan miettimddn, onko kerto-
mus oikea vai onko se kerrottu haluten kostaa tai
aiheuttaa kilpailevalle organisaatiolle ongelmia
tai suojella oikeaa rikoskumppania. Tietynlainen
rikollisuus on hankalasti paljastettavissa ilman,
ettd osa tekijoistd kertoo myds muiden osalli-
suudesta. En tiedd, olisiko se niin huono asia,
ettd rangaistusta lievennettdisiin silldkin perus-
teella, ettd on kertonut muidenkin tekemisistd ja
auttanut esim. vakavan, organisoituneen rikol-
lisuuden paljastamisessa. Tillainen henkilohdn
suorittaa rangaistuksensa useimmiten ns. pel-
kdiciviind vankina mikd tarkoittaa sitd, ettd héinet
eristetddn muista oman turvallisuutensa vuoksi.
Vapautumisen jilkeenkin saatetaan joutua teke-
mddn erityisjdrjestelyji hdnen turvallisuutensa
takaamiseksi.

Tunnustamiseen liittyvd keskustelu on paljolti
perustunut puuttuviin resursseihin. Jotta saamme
oikeudenkdynnit sujumaan, on vakaasti harkitta-
va uusia jdrjestelmid. Olisi jdrkevdd, ettd syyttdjd
Jja epdilty yhdessd avustajansa kanssa voisivat
sopia joissakin rikoslajeissa rangaistuksesta,
Jjoka sopimus lihtokohtaisesti sitoo tuomioistuin-
ta. Jirjestelmd sopii talousrikosasioihin. Niissd
kdsittely on monesti niin pitkd, ettd rangaistusta
alennetaan ajan kulumisen vuoksi. Jdarkevdmpdd

olisi sopia siitd jo heti esitutkinnan alkuvaihees-
sa, jolloin resursseja sddstyisi. Sitd voisi kokeilla
myds huumausainerikoksissa, joissa ei ole asi-
anomistajaa.

Pitkd oikeudenkdynti aiheuttaa monelle ihmi-
selle peruuttamattomia menetyksid. Se on raskas
taloudellisesti ja henkisesti ja silld on paljon hai-
tallisia vaikutuksia tyo- ja perhe-eldmddn. Aina-
kin tietyissd rikoslajeissa epdillyille voisi antaa
enemmdin valtaa valita se, millaisessa menettelys-
sd he haluavat saada rangaistuksensa.

Plea bargain —sana herdttdd helposti aja-
tuksen siitd jdrjestelmdn ddripddstd, jossa kaik-
ki asiat, vakavia vdkivaltarikosasioita myoten,
pyritddn sopimaan ja myds tilanteessa, jossa
epdillylli ei ole varoja riittdvddn puolustukseen.
Uskon, ettd kaikki vastustavat tillaista jérjestel-
mdd. Tunnustamisen yhteydessd rangaistuksesta
sopimista kannattaa pohtia sellaisissa rikoksissa,
jotka ovat ilman tunnustusta vaikeasti selvitet-
tavissd. Suomessa on sddnnokset oikeusavusta
Jja puolustajan mddrdyksestd, joten epdilty saa
oikeudellista apua harkitessaan tilannettaan.

Sopiminen muuttaisi sekd asianajajien tyotd
ettd samoin varmasti monen muunkin rikosasian
ketjussa olevan tyotd. Asianomistajan asema tuo
omat erityispiirteensd asiaan. Kaikesta téstd huo-
limatta on hyvd selvittid, millainen jdrjestelmd
sopisi nimenomaan suomalaiseen oikeusjdrjes-
telmddn.
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