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Puheenjohtajan
vuosikatsaus

ulunut vuosi 2005 oli ensimmainen koko-

nainen vuosi uuden valvontamenettelyn

voimassa ollessa. Lain muutoshan astui
voimaan marraskuun 1. pdivana 2004. Kun ai-
kaisemmin valimiesmenettelyssa olleet palkkio-
riita-asiat tulivat lain muutoksen myéta valvonta-
lautakunnan tutkittaviksi, kasittelen katsaukses-
sani asianajopalkkioita véahan laajemminkin.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 23
§:n mukaan asianajajan palkkion tulee olla koh-
tuullinen seka vahvistettujen palkkionmaaraamis-
perusteiden mukainen. Mikéli asiakas ei pida las-
kua hyvaksyttavana, tulee asianajajan informoida
paamiestaan siita, miten han voi saada erimieli-
syyden aikaisemman valimiesmenettelyn sijasta
palkkioriita-asiana kasiteltavaksi.

Palkkioriita-asiassa voidaan antaa asianajo-
tehtavasta veloitettua palkkiota ja kulujen kor-
vausta koskeva suositus. Kuluneen vuoden aikana
noin kolmasosa ratkaistuista palkkioriita-asioista
on johtanut suosituksen antamiseen. Tuollainen
maara ei sindnsa ole yllattava tai aikaisemmasta
valimieskaytanndsta poikkeava. Vuoden aikana
kasiteltyjen palkkioriita-asioiden seka niiden pe-
rusteella erdissa tapauksissa kdynnistettyjen val-
vonta-asioiden perusteella on minulle syntynyt
luonnollisesti ajatuksia siitd, miten asianajajana
voisi valttaa tuollaiset erimielisyydet paamiehen-
sa kanssa.

Kun valvontalautakunta on joutunut arvioi-
maan asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta,
on vaikeudeksi usein osoittautunut asianajajan
laskun ylimalkaisuus. Toimenpiteita ei ole aina

yksiloity riittavasti ja palkkion maara on saatet-
tu ilmoittaa yhtena summana erittelematta sita
toimenpiteiden tai ajankdytdn osalta mitenkaan.
On selvaa, etta tallaisessa tilanteessa asianajaja
kantaa riskin siita, etta palkkioriita-asian kasitte-
lyssa ei yksityiskohtaiseen laskun lapikaymiseen
mahdollisuutta ole ja arvio saattaa helposti joh-
taa suosituksen antamiseen yleisen kohtuullisuus-
arvion perusteella.

Valvontalautakunnan tulkinta on ollut sellai-
nen, etta pienehkdissa ja helposti arvioitavissa
palkkioissa ei toimenpide-erittelya ja yhteissum-
maa tarkempaa yksilointid valttamatta vaadi-
ta, mutta lukuisia toimenpiteita sisaltavassa tai
maaraltaan suuressa laskutuksessa toimenpide-
kohtainen palkkioiden ilmoittaminen tai ajan-
kayton erittely edellytetaan. Jos télta osin laimin-
lydnteja todetaan, on valvontamenettelyssa seu-
raus maaratty.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 28 §
on varsin niukka sanamuodoltaan todetessaan,
ettd asianajolaskussa on tarpeen mukaan yksil6i-
tdva asiassa suoritetut toimenpiteet. Kurinpito-
ja valvontakaytanto ovat tassa suhteessa toteut-
taneet hyvan asianajajatavan tulkintaa asetta-
malla edelld kuvatun kaltaisia vaatimuksia. Talla
tavalla on hyvalle asianajajatavalle annettu sisal-
t6 ja asianajajille asetettu vaatimuksia, joita tulee
noudattaa.

Vaikutelmaksi palkkioita koskevien erimieli-
syyksien osalta on jadnyt se, etta usein koko eri-
mielisyys olisi ollut valtettavissa huolellisemmalla
ja tarkemmalla laskun yksildinnilld. Padmiehen



on helpompi ymmartaa korkeankin laskun loppu-
summa, mikadli laskusta on luettavissa mihin
toimenpiteisiin ja minkalaiseen ajankayttdoon se
perustuu.

Valvontakdytannossa on korostettu asianaja-
jalle asetettuja vaatimuksia laskutukseen liittyen.
Kyse on viime kadessa paamiehelle osoitetta-
vaan uskollisuuteen ja lojaalisuuteen perustuvas-
ta asiasta. Kun kyse on my6s rahasta, on asian-
ajajalle tamankin takia voitu ja tullut asettaa an-
karat toimintavelvoitteet padmieheen nahden.

Johtopaatdkseni laskutusasioista onkin se,
ettd meista jokaisen varmuudella kannattaa tu-
levaisuudessa kiinnittdd entistd enemman huo-
miota hyvin yksildidyn laskun kirjoittamiseen.
Yksityiskohtainen toimenpideluettelo sisaltden
ilmoituksen kuhunkin toimenpiteeseen kaytetys-
ta ajasta seka aikaveloituksen perusteen mah-
dollistaa seka asiakkaalle ettd mahdollisen eri-
mielisyyden syntyessa valvontalautakunnan jaos-
tolle laskun kohtuullisuuden arvioinnin. Nain
menetellessaan ei asianajaja mydskaan joudu las-
kutuksen perusteella valvontamenettelyn koh-
teeksi, silla laskun informatiivisuus on varmasti
riittava.

Palkkioriita-asioissa annettavat suositukset
laskun maaran alentamisesta ovat johtaneet val-
vontamenettelyn kdynnistamiseen, mikali alen-
taminen on ollut merkittavaa. Mahdollisen val-
vontamenettelyn tarpeellisuuden arviointiin vai-
kuttavat alentamisprosentti seka laskun koko-
naismaara. Talta osin on korostettava sitd, ettd
kohtuuton laskutus ei ole hyvan asianajajatavan

mukaista ja se saattaa alentaa asianajajakunnan
arvoa ja vahentaa luottamusta asianajajakuntaan.
Valitettavasti seuraamuksia on erdista ylilydnneis-
ta jouduttu maaraamaan.

Vaikka laskutusta koskevat asiat eivat luku-
maaraisesti edusta erityisen suurta osaa valvonta-
toiminnasta, on kyse kuitenkin monella tavalla
meille tarkeasta asiasta. Korkea asianajolaskutus
on usein julkisuudessakin meihin kohdistettavan
kritiikin aiheena ja sillda on vaajaamatta vaiku-
tuksensa ammattikunnan kokonaiskuvaan. Koh-
tuullinen ja sisalléltaan riittavan yksityiskohtai-
nen lasku edistaa asiakastyytyvaisyytta. Sen mer-
kitysta pitkajannitteisessa asianajotoiminnassa ei
pida vaheksya.

Aarno Arvela




Uudistunut valvontamenettely

sianajajien valvonta ja palkkioriitojen ka-
sittely on uudistettu 1.11.2004 voimaan
tulleella lailla asianajajista annetun lain
muuttamisesta (697/2004) ja oikeusministerion
paatokselld yleisen asianajajayhdistyksen saan-
téjen muuttamisesta (934/2004). Asianajaja-
liton aloitteesta toteutetun uudistuksen tavoit-
teina on ammatillisen valvonnan ja palkkioriito-
jen julkisuuden ja luotettavuuden lisdéaminen,
asianajajan ja kantelijan oikeusturvan paranta-
minen sekda ammatilliseen valvontaan kaytetta-
vissd olevien voimavarojen tehokkaampi hyo-
dyntaminen.

1 VALVONTALAUTAKUNTA JA
SEN TOIMINTA

Uudistuksessa asianajajien toimintaa koskevien
kanteluiden kasittely keskitettiin valvontalauta-
kunnalle, joka korvasi aikaisemman kurinpito-
lautakunnan. Asianajajaliiton hallitus ei enaa
kasittele kanteluita. Hallitukselle jaa kuitenkin
edelleen velvollisuus asianajajalain 6 §:ssé saa-
detyin tavoin valvoa asianajajien toimintaa. Jos
hallitus tata valvontaa suorittaessaan saa aiheen
epailld asianajajan menetelleen velvollisuuksien
vastaisesti, sen tulee saattaa asia valvontalauta-
kunnan kasiteltavaksi.

Aikaisempi palkkioriita-asioiden valimies-
menettely on korvattu laskutuksesta syntynytta

riitaa koskevalla suositusmenettelylla. Palkkio-
riita-asioissa asianosaisina ovat asianajaja ja asian-
ajajayhtio, jonka lukuun asianajaja on toiminut
ja asianajajan paamies tai muu asiakas. Syyna
valimiesmenettelysta luopumiselle oli, etta se oli
koettu joissakin suhteissa ongelmalliseksi. Esi-
merkiksi asianajajien toimiminen valimiehina oli
silloin talléin julkisuudessa herattanyt epailyja
valimiesten puolueettomuudesta. Samoin vali-
miesmenettelyssa annettavan paatoksen lopul-
lisuus oli joskus yllattanyt asianajajan asiakkaan.

Palkkioriita-asioiden ratkaisemisesta Asian-
ajajaliiton omassa toimielimessa ei kuitenkaan
haluttu kokonaan luopua. Syind paadyttiin suo-
situsmenettelyn kayttédnottamiseen olivat vali-
miesmenettelyn mahdollistama asianajosalaisuu-
den sailyminen ja tilaisuus tarjota asiakkaille jat-
kossakin maksuton palvelumuoto palkkioriidan
ratkaisu menettelyssa, jossa asiakas ei ole asian
havitessaankaan velvollinen korvaamaan asian-
ajajan tai asianajoyhtion oikeudenkayntikuluja.

Vanhahtavasta kurinpitolautakunta-nimesta
luovuttiin, koska nimen valvontalautakunta kat-
sottiin kuvaavan lautakunnan toimintaa parem-
min. Nimenmuutosta puolsi myos se, etta lauta-
kunnan tehtdvaksi tuli valvonta-asioiden kasitte-
lyn lisaksi antaa suosituksia palkkioriita-asioissa.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjohta-
ja seka kahdeksan muuta jasenta ja viimeksi mai-
nittujen henkilokohtaiset varajasenet. Puheen-
johtajan ja viiden muun jasenen ja heidan vara-
jasenensa tulee olla asianajajia ja heidat valit-
see tehtdvdaansa Asianajajaliiton valtuuskunta.



Valvontalautakunnan
kokoonpano

Valvontalautakunnan puheenjohtajana toimivat
kertomusvuonna asianajaja Aarno Arvela ja vara-
puheenjohtajina asianajajat Harri Tuure ja Jyrki Iso-
talo (Isotaloa ennen varapuheenjohtajana 1.8.2005
saakka toimi asianajaja Géran Worlund). Jaostojen
kokoonpanot ja niiden kasittelemien valvonta-
asioiden valmistelijoina toimivat sihteerit liiton
toimistossa ovat:

Varsinaiset jasenet
Henkilbkohtaiset varajdsenet (kursiivilla merkityt)

1. jaosto
Asianajaja Aarno Arvela (puheenjohtaja)

Asianajaja llkka Salonen
Asianajaja Jouko Ylisuvanto

Oikeusneuvos Hannu Rajalahti
Professori Ahti Saarenpéa

Sihteeri: Lakimies Martti Ojala

Jaoston varsinaisena jasenena 1.8.2005 saakka
toimi asianajaja Jukka Leppanen. Leppasen vara-
jasenena aikaisemmin ollut asianajaja llkka Salo-
nen toimi jaoston varsinaisena jasenend samasta
ajankohdasta lukien ja asianajaja Jouko Ylisuvan-
to hanen varajasenendan.

2. jaosto

Asianajaja Harri Tuure (puheenjohtaja)
Asianajaja Jari Kadridinen

Asianajaja Markku Sinivaara
Asianajaja Jukka Holopainen

Professori Eero Backman
Oikeustieteen tohtori Pia Letto-Vanamo

Sihteeri: Paivikki Hartikainen

3. jaosto

Asianajaja Jyrki Isotalo (puheenjohtaja)
Asianajaja Rainer Akerberg

Asianajaja Bernt Juthstrém
Asianajaja Olof Rehn

Hovioikeudenneuvos Marianne Wagner-Prenner
Laamanni Antti Ruotsalainen

Sihteeri: Neuvotteleva lakimies Olli Tarkka ja
26.9.2005 lghtien lakimies Minna Melender

Asianajaja Goran Worlundin toimikausi paattyi
1.8.2005 ja tdman jalkeen 3. jaoston puheenjohtaja-
na ja lautakunnan toisena varapuheenjohtajana toi-
mi asianajaja Jyrki Isotalo. Samasta ajankohdasta
lukien asianajaja Bernt Juthstrém toimi jaoston
varsinaisena jasenend ja asianajaja Olof Rehn ha-
nen varajdsenendan.

Kuvassa ylarivi vasemmalta: Harri Tuure, Hannu Rajalahti, llkka Salonen, Eero Backman, Markku Sinivaara,
Jyrki Isotalo, Martti Ojala ja Bernt Juthstrém. Alarivi vasemmalta: Minna Melender, Aarno Arvela ja Marianne
Wagner-Prenner.




Kolmen jasenen ja heiddn varajdsentensa tulee
olla asianajajakuntaan kuulumattomia oikeus-
tieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneita hen-
kiloita, jotka ovat perehtyneitd asianajotoimin-
taan seka lisaksi tuomarin tehtaviin taikka oikeus-
tieteen yliopistolliseen koulutukseen ja tutki-
mukseen. Asianajajakuntaan kuulumattomat ja-
senet ja heidan varajasenensa nimittaa valtio-
neuvosto oikeusministerién esityksestd, kun mi-
nisterié on saanut Asianajajaliiton puoltavan lau-
sunnon ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtavaan.
Jasenten toimikausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunnassa on kurinpitolauta-
kunnan kokoonpanoon verrattuna asianajaja-
kuntaan kuulumattomien jasenten lukuméaara
lisaantynyt yhdella ja vastaavasti asianajajajasen-
ten lukumaéarad on vahentynyt yhdelld. Taman
muutoksen katsottiin sailyttavan hyvaksyttavalla
tavalla tasapainon asianajajakunnan riippumat-
tomuuden ja paatdksenteon uskottavuuden valil-
I& ja samalla mahdollistavan, valvontalautakun-
nan toimiessa kolmeen jaostoon jakaantuneena,
ettd jokaisessa jaostossa olisi jasenena asianajaja-
kuntaan kuulumaton jasen.

Valvontalautakunnan toiminnan tehostami-
seksi on mahdollistettu valvontalautakunnan
toimiminen kolmena jaostona. Tarkoituksena
on, ettd valtaosa kasiteltavista valvonta-asiois-
ta ja kaikki palkkioriita-asiat kasitellaan ja rat-
kaistaan lautakunnan jaostoissa. Jaostojen ko-
koonpanot maaraa valvontalautakunta siten,
ettd kuhunkin jaostoon kuuluu kaksi asian-
ajajajasenta ja yksi asianajajakuntaan kuuluma-
ton jasen.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvonta-
lautakunnan puheenjohtaja ja valvontalauta-
kunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat
kaksi varapuheenjohtajaa. Varapuheenjohtajien
valinta lautakunnan jasenten keskuudesta mah-
dollistaa asianajajakuntaan kuulumattoman ja-
senen valinnan varapuheenjohtajaksi ja tdman
toimimisen jaoston puheenjohtajana. Palkkio-
riita-asioiden kasittelyn uskottavuuden kannalta
uudistuksessa pidettiin tarkoituksenmukaisena,
ettd jaoston puheenjohtajana palkkiosuositusta
annettaessa toimii aina jaoston asianajajakuntaan
kuulumaton jasen. Palkkioriita-asioiden katsot-
tiin poikkeavan valvonta-asioista siina suhteessa,
etta asian vireille saattanut hakija on asianajajan
tai asianajajayhtion lisaksi asianosaisena palkkio-

riita-asiassa, kun taas valvonta-asioissa kantelija
ei ole asianosainen.

Lautakunnan taysistunto on paatdsvaltainen,
kun puheenjohtaja tai jompikumpi varapuheen-
johtajista seka vahintaan kuusi muuta jasenta on
saapuvilla. Koska lautakuntaan kuuluu kuusi asian-
ajajajasenta ja kolme asianajajakuntaan kuulu-
matonta jasentd, paatosvaltaisuutta koskeva
vaatimus seitseman jasenen, mukaan luettuna
puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja, saapuvilla
olosta tarkoittaa, ettd paatodsvaltaisuus edel-
lyttda aina vahintaan yhden asianajajakuntaan
kuulumattoman jasenen saapuvilla oloa. Lauta-
kunnan jaosto on paatdsvaltainen, kun jaoston
kaikki jasenet ovat saapuvilla.

2 VALVONTA-ASIOIDEN
KASITTELY

Vireilletulo

Yleisimmin asianajajaan kohdistuva kantelu tu-
lee vireille asianajajan oman paamiehen tai paa-
miehen vastapuolen tekemdsta kantelusta tai
kantelu asianajajan toiminnasta jossakin maa-
rayksenvaraisessa tehtavassa, kuten kuolinpesan
pesanselvittajana tai -jakajana tai konkurssipesan
hoitajana. Lain 6 §8:n 3 momentin nojalla valtio-
neuvoston oikeuskanslerilla on oikeus saattaa
vireille valvonta-asia, jos han katsoo, etta asian-
ajaja laiminlyo velvollisuutensa. Oikeudenkaymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n perusteella tuomio-
istuimen on ilmoitettava Asianajajaliitolle asian-
ajajalle maaratysta esiintymiskiellosta.
Valvonta-asia tulee lain 7 ¢ §:n mukaan vireil-
le, kun asianajajaan kohdistuva kantelu, valtio-
neuvoston oikeuskanslerin tai tuomioistuimen
ilmoitus saapuu Asianajajaliiton toimistoon. Asian-
ajajaliiton hallituksen tietoonsa saama valvonta-
asia tulee vireille, kun hallitus paattaa siirtaa asian
valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Tutkittavaksi ottamiskynnys

Lain 7 ¢ §:n 2 momentissa saadetaan tutkittavaksi
ottamiskynnyksestd. Asianajajaan kohdistuvilta



moitteilta on edellytettava riittavaa yksilointia
sen vuoksi, ettd asianajajalta vaaditaan moittei-
den johdosta vastaus, jonka hdn on 7d §:n 3
momentin mukaisesti velvollinen avoimesti ja to-
tuudenmukaisesti antamaan. Jos kantelu on niin
puutteellinen, ettei asiaa voida puutteellisuuden
johdosta ottaa ratkaistavaksi eika kantelija keho-
tuksesta huolimatta korjaa puutteita, valvonta-
lautakunta voi jattaa kantelun tutkittavaksiotta-
matta. Aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa
kantelua ei oteta tutkittavaksi, ellei kantelussa
ole esitetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Pykalan 3 momentin nojalla kantelu voidaan
jattéa tutkittavaksiottamatta, jos tapahtumista,
joista kantelussa on kysymys, on kulunut enem-
man kuin viisi vuotta. Vanhentumista ei ole saa-
detty ehdottomaksi, vaan valvontalautakunnal-
le on jatetty mahdollisuus ottaa kasiteltavaksi
myds viitta vuotta vanhempia tapahtumia kos-
kevat kantelut, jos tdhdn on aihetta. Saannos
vastaa viranomaisvalvontaa suorittavien valtio-
neuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen toiminnassa omaksuttua saan-
telyd. Vanhentumista puoltaa se, etta selvityksen
saaminen vanhoista tapahtumista saattaa olla
ylivoimaista eikd vanhojen asioiden selvittami-
nen ole valttdmattd oikeudellisesti perusteltua.
Vanhentumissaannos ei kuitenkaan koske asioi-
ta, jotka oikeuskansleri vaatii kasiteltavaksi.

Asian valmistelu

Valvonta-asioiden valmistelu tapahtuu Asianajaja-
liiton toimistossa. Vireille tulleet valvonta-asiat
jaetaan liiton toimistossa eri jaostojen kasitel-
tavaksi siten, etta kunkin jaoston tyomaara olisi
mahdollisimman tasainen. Jos kantelussa on ky-
symys niin vakavasta asiasta, ettd asia tulee rat-
kaistavaksi valvontalautakunnan tdysistunnossa,
valvontalautakunnan puheenjohtaja voi paat-
taa, ettd asia siirretdan suoraan tdysistuntoon.
Kaikista vireille tulleista valvonta-asioista on
liton sdantdjen 44 §:n mukaan ilmoitettava va-
littdmasti sille asianajajalle, jota kantelu koskee.
Tutkittavaksi otetuissa asioissa kantelu tai muu
asian perusteena oleva asiakirja annetaan asian-
ajajalle tiedoksi. Tiedoksiantoon liitetdan jaoston
sihteerin kasitys siitd, mistd asiassa kyse ja asianaja-
jalle eritellddn ne eettiset moitteet, jotka haneen

on kohdistettu. Asianajajalta vaaditaan vastaus
kohtuullisessa, tavallisesti kahden—kolmen vii-
kon madraajassa. Valvontamenettelyssa ei asian
selvittdmiseksi ole riittavaa, etta asianajajalle pel-
kastaan varataan tilaisuus antaa vastineensa ha-
neen kohdistettujen moitteiden johdosta, vaan
lain 7 d §:n 3 momentin mukaan asianajajan on
annettava haneltd pyydetyt tiedot ja selvitykset
avoimesti ja totuudenmukaisesti. Asianajaja ei
voi jattda vastaamatta tai antamatta riittavan
yksityiskohtaista vastausta vetoamalla siihen, ettd
vastaamalla han paljastaisi hanelle uskottuja
asianajosalaisuuksia. Jos asianajaja vastatessaan
joutuu kertomaan jotakin sellaista, joka asianajo-
salaisuuden piiriin kuuluvana on pidettava salas-
sa kantelijalta, selityksen tdma osa tulee laatia eri
asiakirjaksi ja pyytaa tama osa vastauksesta pi-
dettavaksi salassa kantelijalta.

Asianajajan antama vastaus toimitetaan kan-
telijalle, jolle on varattava tilaisuus lausua asian-
ajajan antaman vastauksen johdosta. Jos kante-
lja kayttaa tata tilaisuutta hyvakseen, toimite-
taan kantelijan lausuma tiedoksi asianajajalle
mahdollista lausumaa varten.

Kirjeenvaihdon pdatyttya jaoston sihteerina
toimiva liiton toimiston tyontekija laatii asiasta
muistion, jossa kerrotaan, mistd asiassa on kysy-
mys ja mitd kantelija ja asianajaja ovat asiassa
lausuneet. Taman jalkeen muistio ja kanteluun
littyvat asiakirjat toimitetaan valvontalauta-
kunnan esittelevélle jasenelle, jonka tehtavana
on laatia asiasta paatdsehdotus.

Asioiden kasittely
valvontalautakunnassa

Valvonta-asiat ratkaistaan valvontalautakunnas-
sa ja sen jaostossa esittelevan jasenen esittelysta.
Esitteleva jasen tekee asiassa paatdsehdotuksen
ja julkisen ratkaisuselosteen.

Uudistuksen erdana tarkoituksena on, etta
valtaosa valvonta-asioista ja kaikki palkkioriita-
asiat ratkaistaan valvontalautakunnan kolmessa
jaostossa. Jaosto voi kuitenkin aina siirtaa harkit-
semansa, esimerkiksi periaatteellisesti tarkean,
valvonta-asian ratkaistavaksi valvontalautakun-
nan taysistunnossa. Myds valvontalautakunnan
puheenjohtajalla on oikeus siirtaa asian kasittely
tapahtuvaksi valvontalautakunnan tdysistunnossa.



Jaoston toimivalta ratkaista valvonta-asioita on
rajoitettu siten, etta jos jaoston kasittelemassa
valvonta-asiassa harkitaan seuraamukseksi Asian-
ajajaliitosta erottamista tai seuraamusmaksua,
on asia aina kasiteltdva valvontalautakunnan
taysistunnossa.

Asian kasittely tapahtuu paasaantoisesti kir-
jallisesti. Koska valvontalautakunnan on huoleh-
dittava siitd, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi,
voi valvontalautakunta tai sen jaosto jarjestaa
suullisen kasittelyn, jos se katsotaan asian sel-
vittdmiseksi tarpeelliseksi. Kuulemisperiaatteen
mukaisesti seka asianajaja etta kantelija on kut-
suttava suulliseen kasittelyyn, jolloin heilld on
mahdollisuus lausua kasityksensa suullisessa ka-
sittelyssa esille tulleista seikoista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa saadetaan oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Sen mukaan jokaisella on oi-
keus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti pe-
rustetussa riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdaan ha-
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
nén mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin periaatteita, joihin kuluu muun muassa suul-
linen kasittely, sovelletaan myds asianajajajarjes-
téjen kurinpidolliseen menettelyyn silloin, kun
mahdollisena seuraamuksena on asianajaja-
jarjestosta erottaminen eli mahdollisuus elinkei-
non menettdmiseen. Taman vuoksi lain 7 d §:n 2
momentissa on sdddetty, ettd asianajajayhdis-
tyksesta voidaan erottaa tai seuraamusmaksu
maarata vain, jos asiassa on jarjestetty suullinen
kasittely. Tallainen asia on siis aina kasiteltava
taysistunnossa. Liiton saantdjen 47 §:n mukaan
asianosaisten poissaolo suullisesta kasittelysta ei
esta asian ratkaisemista.

Seuraamukset

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1 momentin mu-
kaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttaa hanelle uskotut tehtdvat seka kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa.
Velvollisuuksien rikkomisesta saadetdan seu-
raamukset lain 7 §:ssd. Jos asianajajan todetaan
valvonta-asian kasittelyssa ilmitulleiden seikkojen

johdosta menetelleen 5 §:n vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan maarattava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydesta erottaminen, seuraamusmaksun maa-
radminen, varoitus ja huomautus. Lain sanamuo-
don mukaan seuraamus on pakko maarata, jos
asianajajan havaitaan menetelleen lain 5 §:n vas-
taisesti. Valvontamenettelyssa ei voida jattaa seu-
raamusta maaraamatta velvollisuuksien vastaisen
menettelyn vahaisyyden tai anteeksiannettavuu-
den perusteella. Asianajajan menettelya ohjaavasti
on kurinpitolautakunnan  ratkaisukdytannossa
kuitenkin seuraamusta madraamatta katsottu
mahdolliseksi kiinnittaa asianajajan huomiota
johonkin hdanen menettelyynsa. Tahan kaytan-
tdon ei ole tarkoitettu tehda muutosta.

Uudistuksen mukana seuraamusjarjestelmas-
taé poistui julkinen varoitus, joka korvattiin seu-
raamusmaksulla. Koska kaikki asianajajille maa-
ratyt kurinpidolliset seuraamukset tulevat julki-
siksi, ei enda ollut tarvetta liittda yhteen seuraa-
mustyyppiin erityista julkisuutta. Toisaalta julki-
sen varoituksen poistamisen jalkeen seuraamus-
asteikossa tarvittiin erottamisen ja varoituksen
valiin seuraamus, jota voidaan soveltaa tilanteis-
sa, joissa varoitusta ei enaa voida pitaa riittavana
seuraamuksena, mutta joissa yhdistyksen jase-
nyydesta erottamiselle ei vield ole perusteita.

Seuraamusmaksun suuruus, maaraltaan va-
hintadn 500 ja enintdaan 15 000 euroa, on tar-
koitettu maaraytymaan kokonaisvaltaisen ar-
vioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon
muun muassa asianajajan menettelyn moititta-
vuus, kokemus asianajotehtavistd seka asianaja-
jan taloudelliset olot, jotka vaihtelevat toimiston
koon ja sijainnin sekad toimeksiantojen laadun
mukaan. Taloudellisten olojen huomioimisella on
pyritty padivasakkojarjestelman mukaisesti siihen,
ettd seuraamusmaksu olisi oikeudenmukaisessa
suhteessa maksajan maksukykyyn.

Seuraamusmaksu suoritetaan Asianajajaliitol-
le. Maksua koskee liiton saantdjen 39 §:n maa-
rdys, jonka mukaan, jos jasen jattaa suorittamat-
ta yhdistykselle tulevan maksun, hallituksella on
oikeus poistaa hanet asianajajaluettelosta. Mak-
su ei ole valvontalautakunnan maaraamana seu-
raamuksena taytantodnpanokelpoinen. Jos seu-
raamusmaksun maaraa muutoksenhakuasteena
toimiva Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus,
se on myos taytantdénpanokelpoinen.



Eri seuraamusten kdyttdmisestd saddetdan
lain 7 §:n 2 ja 3 momenteissa. Jos asianajaja
menettelee eparehellisesti tai muulla tavalla ta-
hallisesti loukkaa toisen oikeutta, on hanet ku-
rinpidollisena seuraamuksena erotettava asian-
ajajayhdistyksen jasenyydesta. Jos epdarehelli-
seen menettelyyn tai toisen oikeuden tahalliseen
loukkaamiseen liittyy lieventavia seikkoja, voidaan
seuraamuksena kayttdad seuraamusmaksua tai
varoitusta.

Jos asianajaja menettelee muulla kuin edella
kerrotulla tavalla hyvan asianajajatavan vastai-
sesti tai tekee teon, joka on omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa, hanelle on annettava
varoitus tai huomautus. Jos asianajajan moititta-
va kdyttadytyminen on toistuvaa tai menettelyyn
muuten liittyy raskauttavia seikkoja, seuraamuk-
sena tulee kysymykseen hdnen erottamisensa
asianajajayhdistyksesta tai seuraamusmaksun
maaraaminen. Menettelyn toistuvuutta harkit-
taessa otettaisiin huomioon mika tahansa pyka-
lassa tarkoitettu asianajajan teko tai laiminlyonti.

Moitittavan kayttaytymisen toistumisen saa-
tamiselld mahdolliseksi perusteeksi erottamiselle
asianajajayhdistyksesta tai seuraamusmaksun
maaraamiselle on vahvistettu jo ennen uudistus-
ta noudatettu kaytanto. Asianajajayhdistyksesta
oli 1990-luvun jalkipuoliskolla erotettu kaksi
asianajajaa, joille oli maaratty useampia kurin-
pidollisia seuraamuksia. Vaikka viimeisena kasi-
tellyssa asiassa ei ollut kysymys sellaisesta asian-
ajajan menettelystd, jonka perusteella hanet olisi
voitu erottaa, menettelyn yhdessa asianajajan
saamien aikaisempien seuraamusten kanssa kat-
sottiin osoittavan hdnet sopimattomaksi toimi-
maan asianajajana.

Valvontalautakunta voi maarata erottamis-
paatoksen noudatettavaksi mahdollisesta muu-
toksenhausta huolimatta.

3 PALKKIORIITA-ASIAT JA
NIIDEN KASITTELY

Palkkioriita-asioissa annettavan suosituksen koh-
teena on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asian-
ajaja tai yhtio, jonka lukuun han on toiminut, on
asianajotehtadvasta veloittanut. Suositusta ei voida

hakea asianajajaan tai asianajajayhtioon kohdis-
tetusta muusta, esimerkiksi vahingonkorvausta
koskevasta vaatimuksesta.

Suosituksen antamista voi hakea asianajajan
paamies tai muu asiakas. Asianajajan paamiehel-
la tarkoitetaan sita tahoa, joka on antanut asian-
ajajalle tai asianajoyhtidlle toimeksiannon. Muul-
la asiakkaalla tarkoitetaan esimerkiksi sellaisen
kuolinpesan osakasta, jonka jaon asianajaja on
suorittanut tuomioistuimen antaman maarayk-
sen perusteella. Asianajajan paamiehen vasta-
puoli ei ole oikeutettu vaatimaan palkkiosuosi-
tuksen antamista, koska han ei ole toimeksi-
antosuhteessa asianajajaan tai siihen asianajaja-
yhtioodn, jonka lukuun asianajaja on toiminut.
Asianajolaskuun  perustuva maksuvelvollisuus
saattaa kuitenkin siirtyd velallisen vaihdoksen
vuoksi toimeksiantosuhteen ulkopuoliselle. Nain
voi tapahtua esimerkiksi riitaa koskevan sovin-
non yhteydessd, jossa asianajajan paamiehen
vastapuoli sitoutuu sovinnon ehtona suoritta-
maan asianajajan laskun.

Suosituksen antamista koskevassa asiassa ha-
kijan vastapuolena on asiaa hoitanut asianajaja
ja se asianajajayhtio, jonka lukuun asianajaja on
toiminut. Yhtién asianosaisasema perustuu sii-
hen, etta kaytanndssa asianajajan toimenpiteista
laskuttaa se asianajajayhti®, jonka lukuun asianaja-
ja toimii. Suosituksen hakija voi kohdistaa hake-
muksen suosituksen antamisesta joko asianaja-
jaan tai yhtioon tai molempiin. Suositusta palkkio-
riitaan voi pyytaa aina siihen saakka, kunnes haki-
jan oikeus vaatia palkkion alentamista on van-
hentunut. Vanhentuminen maaraytyy muualla
laissa olevien saanndsten nojalla. Vanhentumi-
seen vetoaminen on hakemuksen tutkimisen
tahdonvaltainen edellytys eikd vanhentumista
tutkita viran puolesta.

Valimiesmenettelyssa noudatettavien peri-
aatteiden mukaan suositusta ei anneta sellaisissa
tapauksissa, joissa erikoislainsdadannossa on
sdannoksia tietyntyyppisten palkkioriitojen rat-
kaisemisesta. Konkurssipesan pesanhoitajan
palkkiota koskeva riita on ratkaistava konkurssi-
saanndn mukaisesti moittimalla palkkion vahvis-
taneen velkojainkokouksen paatostd kanneteit-
se yleisessd tuomioistuimessa. Myds yrityksen
saneerauksesta annetussa laissa ja yksityishenki-
|6n velkajarjestelysta annetussa laissa on erityis-
saannoksia siita, missa jarjestyksessa selvittajan



palkkiota ja kulukorvausta koskeva erimielisyys
on kasiteltava.

Palkkioriita-asiat valmistellaan liiton toimis-
tossa samaan tapaan kuin valvonta-asiatkin.
Kun kirjeenvaihto asiassa on paattynyt, asiakirjat
toimitetaan valvontalautakunnan sille jasenelle,
jonka tehtdvana on laatia asiassa ratkaisuehdo-
tus ja esitelld asia jaoston kokouksessa.

Suosituksen antamista koskeva asia kasitel-
|aan aina valvontalautakunnan jaostossa ja jaos-
ton puheenjohtajana aina talldin toimii jaoston
asianajajakuntaan kuulumaton jasen. Kasittely
on paasaantodisesti kirjallista, mutta jaosto voi
tarvittaessa jarjestaa suullisen kasittelyn, johon
asianosaiset on kutsuttava.

Lain 7 f §:ss8 saadetddn suositusmenettelyn
ja tuomioistuinmenettelyn valisestd suhteesta.
Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saatet-
tu vireille tuomioistuimessa, asianajajan paamies
tai muu asiakas voi estaa asian kasittelyn tuo-
mioistuimessa saattamalla palkkioriitaa koske-
van suosituksen vireille asianajajayhdistykseen
toimitetulla hakemuksella ja tekemalla vaitteen
palkkioriidan saattamisesta vireille ennen vastaa-
mistaan pddasiaan tuomioistuimessa vireilla ole-
vassa asiassa. Tuomioistuimessa vireilld olevaa
asiaa ei kuitenkaan jateta tutkittavaksi ottamatta,
vaan asian kasittely keskeytetaan, kunnes val-
vontalautakunnan suositus on annettu. Suosituk-
sen antamisen jalkeen jaa asianajajan tai asian-
ajajayhtion ratkaistavaksi, halutaanko tuomio-
istuimessa vireilla olevaa asiaa jatkaa.

4 JULKISUUS

Asiakirjojen julkisuus

Valvontamenettelyn julkisuuden yhteydessa jou-
dutaan sovittamaan yhteen viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain periaatteena
oleva julkisen vallankdytdn avoimuus ja asian-
ajajalaissa saadetyn asianajosalaisuuden turvaa-
minen.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia sovelletaan Suomen Asianajajaliit-
toon sen kayttdessa julkista valtaa, eli Asianajaja-

liiton suoritettaessa asianajajien valvontaa ja ka-
sitellessa valvonta-asioita. Viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 3 §:n mukaan
laki toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tiedonhallinta-
tapaa viranomaisten toiminnassa sekd antaa
yksilille ja yhteisoille mahdollisuuden vaikuttaa
julkisen vallan kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja
etujaan. Viranomaisen asiakirjat ovat paasaan-
toisesti julkisia, ellei niiden salassapidosta ole
saadetty lailla. Toisaalta asianajajista annetun
lain 5 ¢ §:s58 on asianajajalle saadetty vaitiolo-
velvollisuus ja lain 7 d §:n 3 momentin mukaan
asianajajan tulee valvonta-asioissa antaa hanel-
ta pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja to-
tuudenmukaisesti. Avoimuus ja totuudenmukai-
suus tarkoittavat, ettd asianajaja ei voi selitysta
antaessaan jattaa kertomatta niitakaan seikkoja,
joista han lain 5 c §:n perusteella on vaitiolo-
velvollinen.

Ongelma on ratkaistu lainmuutoksen yhtey-
dessa siten, ettd asianajajista annettuun lakiin
lisattiin viittaus viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettuun lakiin ja Asianajajaliiton
velvollisuuteen pitda valvonta-asioista julkista
paivakirjaa ja laatia ratkaisuista julkinen ratkaisu-
seloste.

Lain 7 j §:n 1 momentin mukaan valvonta-
lautakunnalle valvonta- tai palkkioriita-asian ka-
sittelya varten seka valvonta- ja palkkioriita-asian
ratkaisun sisaltdvan asiakirjan julkisuudesta on
voimassa, mitd viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa saadetdan viranomai-
sen asiakirjasta, jollei asianajajan salassapito-
velvollisuudesta muuta johdu.

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen
asiakirja on pidettava salassa, jos se laissa viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta tai muussa
laissa on saadetty salassa pidettavaksi. Julkisuus-
lain 24 §:ssa on lueteltu ne perusteet, jotka oi-
keuttavat pitdmaan viranomaisen asiakirjan sa-
laisena. Pykdlan 6 kohdan mukaan salassa pidet-
tavia ovat kanteluasiakirjat ennen ratkaisua, jos
tiedon antaminen niista vaikeuttaisi asian selvit-
tamista tai ilman painavaa syyta olisi omiaan ai-
heuttamaan vahinkoa tai karsimysta asiaan osal-
liselle. Asianajajalaissa puolestaan on useampia
salassapitoa koskevia maarayksia. Lain 5 c §:ssa
on saadetty asianajajaa koskevasta salassapito-
velvollisuudesta, 6 §:ssa liiton hallituksen jasenta
ja asianajajan toimistoa koskevan tarkastuksen



suorittajan salassapitovelvollisuudessa ja lain 7 a
§:ssa valvontalautakunnan jasenen salassapito-
velvollisuudesta. Julkisuuslain perusteluissa on
myds nimenomainen asianajajan paamiesta kos-
keva lausuma, jonka mukaan Asianajajaliiton
hallussa olevat kurinpitomenettelya koskevat
asiakirjat, joista ilmenee asianajajan asiakasta
koskevia tietoja, ovat salassa pidettavia.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden kasittelyyn
liittyvien asiakirjojen julkisuuden osalta Asianajaja-
liiton vakiintunut tulkinta on ollut, etteivat asia-
kirjat asianajajan salassapitovelvollisuudesta joh-
tuen ole julkisia. Lainmuutoksella ei ole otettu
kantaa tahan tulkintaan, vaan ainoastaan sel-
ventavasti todettu julkisuuslain soveltaminen lii-
ton hallussa oleviin asiakirjoihin.

Asianajajalain uuden 7 j §:n 2 momentin
mukaan asiakirja ei missaan tapauksessa ole jul-
kinen ennen kuin valvontalautakunnan ratkaisu
on annettu tai ratkaisu on asiaan osallisen saata-
vissa. Liiton saantdjen 48 §:n 2 momentin mu-
kaan valvonta- tai palkkioriita-asiaan liittyvien
tietojen antamisesta paattaa valvontalautakunta.
Valvontalautakunnan tietojen antamista koske-
vasta paatoksestd on mahdollisuus valittaa Hel-
singin hallinto-oikeuteen.

Julkinen paivakirja

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitaa julkista
paivakirjaa kasiteltavaksi tulevista valvonta-
asioista ja palkkioriita-asioista. Julkisen pdaivakir-
jan tarkoituksena on mahdollistaa nykyistd laa-
jemman tiedon antaminen asianajajan palveluita
tarvitsevalle siitd, onko asianajaja, jonka puoleen
han on kaantymassa, ollut valvontamenettelyn
kohteena tai asianosaisena palkkioriidassa. Julki-
seen paivakirjaan merkityt tiedot ovat julkisia sii-
ta riippumatta, ettd ne muutoin saattaisivat vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain perusteella tai asianajajan salassapitovelvol-
lisuudesta johtuen olla salassa pidettavia.
Julkiseen paivakirjaan on merkittava tiedot kan-
telijasta tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa
asianajajayhtiosta, asianimikkeesta, ratkaisun
antamispdivasta ja ratkaisun lopputuloksesta.
Paivakirjasta on myods kaytava ilmi asian kasitte-
lyn aihe. Palkkioriitaa koskevissa asioissa paiva-
kirjaan merkitaan myos tieto siitd, onko asianajaja

noudattanut valvontalautakunnan antamaa
suositusta.

Julkisen paivakirjan valvonta-asiaa tai palkkio-
riita-asiaa koskevat merkinnat poistetaan maara-
ajan kuluttua valvonta-asian ratkaisemisesta tai
palkkiota koskevan suosituksen antamisesta.
Erottamista tai seuraamusmaksun maaraamista
koskeva tieto poistetaan kymmenen vuoden,
varoitusta koskeva tieto kuuden vuoden, huo-
mautusta koskeva tieto ja tieto siita, ettei seu-
raamusta ole maaratty, kolmen vuoden kuluttua
valvontalautakunnan ratkaisun  antamisesta.
Palkkioriita-asiaa koskeva tieto poistetaan kol-
men vuoden kuluttua suosituksen antamisesta.

Julkisesta paivakirjasta ei kuitenkaan poisteta
tietoja edelld todetun maardajan kuluttua, jos
asianajajasta on paivakirjassa uudempi tieto,
jota ei viela voitaisi poistaa. Paivakirjassa olevalla
tiedolla sellaisesta valvonta-asiasta, jossa asian-
ajajalle ei ole maaratty kurinpidollista seuraa-
musta, ei ole tiedon poistamista estavaa vaiku-
tusta. Sama koskee palkkioriita-asian ratkaisua,
jolla ei ole suositettu palkkion alentamista, ei olisi
tiedon poistamisen estavaa vaikutusta.

Julkinen ratkaisuseloste

Valvontalautakunnan on laadittava jokaisesta
valvonta-asian ratkaisusta ja palkkioriita-asiassa
annetusta suosituksesta lyhyt seloste, joka on
julkinen asiakirja ja pyynnosta jokaisen saatavil-
la Asianajajaliitosta. Asianajajaliitolla on myds
mahdollisuus tarvittaessa saattaa seloste julki-
suuteen. Selosteen on tarkoitus olla lyhyt kuvaus
asiasta ja siind annetusta ratkaisusta. Se laadi-
taan siten, ettei siitd ilmene viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain tai asianaja-
jan salassapitovelvollisuuden perusteella salassa
pidettavia tietoja.

Selosteesta on kaytava ilmi asianimike, ratkai-
sun antamispaivd, sen asianajajan ja palkkioriita-
asioissa myos asianajajayhtion nimi, jota asia
koskee, paapiirteittdinen selostus asiasta ja rat-
kaisun perusteluista, lainkohdat, asianajaja-
yhdistyksen sdantojen kohdat ja ne hyvaa asian-
ajajatapaa koskevat ohjeet, joita asiassa on sovel-
lettu, lopputulos ja ratkaisukokoonpanoon kuu-
luneiden nimet ja asema. Lisaksi selosteesta on
ilmettava, onko asiassa ddnestetty, ja selosteeseen



on myos liitettdva eri mieltd olleiden jasenten
kannattama lopputulos. Julkinen ratkaisuseloste
on luonteeltaan informatiivinen eika sita sailyte-
téd kauempaa kuin ratkaisua koskeva tieto on
merkittyna julkiseen paivakirjaan.

5 MUUTOKSENHAKU

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mu-
kaiseen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kuuluu, ettd valvontamenettelyssé annettu ratkai-
su on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavak-
si. Euroopan neuvoston lokakuussa 2000 antaman
suosituksen (Recommendation No. R(2000)21)
mukaan asianajajajarjestojen kurinpidollisen me-
nettelyn tulee tayttaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen maaraykset ja periaatteet.

Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koske-
van vaatimuksen mukaisesti lain 10 §:n 1 mo-
menttia muutettiin siten, ettd asianajajalla on
aina, kun hanelle on maaratty kurinpidollinen
seuraamus, oikeus valittaa valvontalautakun-
nan tai sen jaoston paatdksesta Helsingin hovi-
oikeuteen. Julkisella oikeusavustajalla, joka ei ole
asianajajayhdistyksen jasen on, ilman nimen-
omaista saannodstakin samanlainen muutoksen-
hakuoikeus.

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta
valvonta-asioissa annettuihin valvontalautakun-
nan tai sen jaoston paatoksiin. Muutoksenhaku-
oikeuden toteuttamiseksi kaikki valvonta-asiois-
sa annettavat paatokset toimitetaan tiedoksi oi-
keuskanslerille.

Kantelijalla ei ole valitusoikeutta, koska val-
vonta-asian kasittelyn tarkoituksena on selvit-
taa, onko asianajaja kantelussa tarkoitetussa ti-
lanteessa toiminut hanta velvoittavien ammatti-
eettisten normien mukaisesti. Kasittelyssa ei tut-
kita kantelijan asianajajaan kohdistamia vahingon-
korvaus- tai muita vaatimuksia, kuten esimerkik-
si rangaistusvaatimusta. Koska kantelijan oikeus-
asemaan kohdistuvat vaatimukset on ratkais-
tava yleisessa tuomioistuimessa, ei kantelija ole
asianosainen valvontalautakunnan kasitellessa
valvonta-asiaa.

Helsingin hovioikeudelle osoitettu valitus-
kirjelma on toimitettava Asianajajaliitolle. Liiton
hallituksen on annettava lausuntonsa valituksen
johdosta hovioikeudelle seka oikeuskanslerin
etta kurinpidollisen seuraamuksen saaneen asian-
ajajan ollessa valittajana. Hovioikeuden on vali-
tusta kasiteltdessa varattava oikeuskanslerille,
asianajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tul-
la kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa
esittaa sellaista todistelua ja muuta selvitysta,
jonka voidaan olettaa vaikuttavan valituksen rat-
kaisemiseen.

Martti Ojala



Tapausselostuksia

ikeusministerion vahvistamien Asianajaja-

liton saantdjen 52 §:n 1 momentin mu-

kaan valvontalautakunnan on annetta-
va vuosittain kertomus, jossa on tilastotietojen li-
saksi lyhyesti selostettava periaatteellisesti mer-
kittdvien valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisun
perusteet tarpeellisin osin. Kertomukseen voi-
daan ottaa muitakin tietoja lautakunnan kasittele-
mista asioista ja hallituksen toimenpiteista asian-
ajajien valvonnassa.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tar-
vittaessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asias-
sa tehtya ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen
my6s muulla tavalla (HE 54/2004 s. 39). Kaytan-
nossa lautakunta on maarannyt periaatteellisesti
merkittavista ja yleiseltd kannalta mielenkiintoi-
sista tapauksista laatimansa referaatin julkais-
tavaksi Defensor Legis -lehdessa ja internetissa
liiton jasensivuilla. Tassa valvontakertomuksessa
on Defensor Legis -lehdessa julkaistujen tapaus-
selostusten lisaksi referoitu muitakin periaatteel-
lisesti merkittavia kertomusvuoden aikana teh-
tyja paatoksia.

I ASIANAJAJAN LASKUTUS

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 23 § 1
momentissa on madratty, etta asianajajan palkkion
tulee olla maaraltdan kohtuullinen. Kurinpito-
lautakunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta

asianajajan tulee séanndksen 2 momentin mukaan
oma-aloitteisesti ilmoittaa asiakkaalle mahdol-
lisuudesta saada palkkioerimielisyys ratkaistavaksi
asianajajalain mukaisessa valimiesmenettelyssa.

Valvontalautakunta ja hallitus ovat kiinnitta-
neet huomiota siihen, ettd viime vuosina asian-
ajajan laskutusta koskevat kantelut ovat lisaan-
tyneet. Niissd on moitittu asianajajaa kohtuut-
toman korkeasta laskutuksesta tai muista las-
kutusmenettelyyn liittyvista seikoista. Vuonna
2004 palkkioriita-asiain valimiesmenettelyssa ol
asianajajan palkkiota alennettu muutamissa ta-
pauksissa poikkeuksellisen paljon. Vuonna 2005
valvontalautakunta on antanut 24 suositusta
(32 %) palkkion alentamisesta asiallisesti rat-
kaisemassaan 74 palkkioriita-asiassa. Valimies-
menettelysta luopuminen ja siirtyminen suositus-
menettelyyn ei ndyta ratkaisevasti alentaneen
vireille tulleiden palkkioriita-asioiden lukumaaraa.
Liiton hallitus on jo muutaman edellisen vuoden
aikana oma-aloitteisesti saattanut vireille kurin-
pitomenettelyn vdlimiesoikeudessa vastaajana
ollutta asianajajaa kohtaan, mikali valimiesoikeus
on katsonut hanen laskunsa huomattavan suu-
reksi, vaikka asiassa kantajana/kantelijana esiin-
tynyt taho ei olisi itse vaatinutkaan selvitettavak-
si asianajajan laskutusmenettelyn hyvan asian-
ajajatavan mukaisuutta. Valvontalautakunta on
vuonna 2005 omaksunut kaytannon, jonka mu-
kaan kaikki ne tallaisissa palkkioriita-asioissa
tehdyt paatokset, joissa palkkiota on suositettu
alennettavaksi, on saatava puheenjohtajiston ja
liton hallituksen tietoon sen arvioimiseksi, tuleeko




hallituksen yleisvalvontavelvollisuutensa nojalla
saattaa annetun suosituksen johdosta vireille
myds valvonta-asia.

Jo ennen kertomusvuotta kurinpitolautakun-
ta oli pitdnyt mahdollisena sitd, etta asianajajan
voidaan madratyissa tilanteissa katsoa mene-
telleen normaalia korkeamman laskutuksensa
vuoksi hyvan asianajajatavan vastaisesti, vaik-
ka palkkion alentamista koskeva kanne olisikin
valimiesmenettelyssa hylatty (ks. vuoden 2000
valvontakertomus ss. 37-39 ja Defensor Legis 2/
2001 s. 359).

Valvontalautakunta painottaa, ettd kohtuu-
ton laskutusmenettely on lisdksi omiaan vahen-
tamaan yleista luottamusta arvostusta koko asian-
ajajakuntaa kohtaan (TO 2 § 2).

Mikali kurinpitolautakunta on havainnut asian-
ajajan menetelleen hyvan asianajajatavan vastai-
sesti selvasti kohtuuttoman korkealla laskutuk-
sellaan, lautakunta on paasaantoisesti maaran-
nyt hanelle kurinpidolliseksi seuraamukseksi
varoituksen. Seuraavassa kasitelldaan merkitta-
vimpid vuonna 2005 tehtyja ylilaskutusta ja
laskutusmenettelyd koskeneita valvontalauta-
kunnan ratkaisuja.

Valvontalautakunnan toimivalta
palkkioriita-asiassa

[1] Asianajaja oli toiminut hakijan vanhempien
kuolinpesissa pesanselvittdjana ja -jakajana.
Palkkioriita-asian hakija piti asianajajan pesansel-
vityksesta aiheutunutta laskua kohtuuttomana.

Valvontalautakunta oli havainnut, etta pesan-
selvitys oli kesken. Koska asianajaja ei ollut viela
pesanselvittajana tehnyt sellaista tilitysta, joka oli
tehtava toimeksiannon paattyessa, ja koska pe-
rinndnjako oli tekematta, valvontalautakunta oli
katsonut, etta oli ennenaikaista tutkia asianaja-
jan laskutuksen kohtuullisuutta. Taman vuoksi
valvontalautakunta jatti hakemuksen tutkimatta
(Valvontalautakunnan 2. jaosto 22.11.2005 § 7).

Palkkio. Lasku. Palkkion
kohtuullisuus. Laskun yksiléiminen
TO 23 §. TO 28.

[2] Asianajaja oli toimittanut perunkirjoituksen
kantelijan isan jalkeen. Kantelussa oli ollut kysymys

asianajajan laskun kohtuuttomuudesta ja palkkio-
erittelyn toimittamisesta kantelijalle. Valimies-
oikeus on asiaan liittyvassa palkkioriita-asiassa
alentanut asianajajan laskutusta 2 928 eurosta
2 440 euroon.

Laskutus tassa tapauksessa ei ollut perustunut
aikaveloitukseen. Kuitenkin arvioitaessa palkkion
kohtuullisuutta yhtend arviointiperusteena oli
pidettava toimeksiannon vaatimaa ajankayttoa.
Perunkirjoitukseen oli kantelijan mukaan kulu-
nut aikaa vain noin 40 minuuttia. Pesdssa oli
ollut kolme osakasta. Vainajan omaisuus ol
muodostunut neljan talletustilin rahavaroista
ja osakehuoneistosta. Pesdn vahennykset olivat
muodostuneet hautaus- ja perunkirjoituskuluis-
ta. Pesdn sdastd oli ollut noin 380 000 euroa.
Asiakirjoista asianajaja oli hankkinut ainoastaan
sukuselvityksen.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettd toimeksi-
annon hoitaminen ei ollut voinut vaatia ainakaan
enempaa kuin 7 tunnin ajankayton. Palkkio oli sel-
vasti liiallinen ottaen huomioon toimeksiannon
hoitamisen vaatima aika ja se, etta kysymyksessa
oli ollut erittdin yksinkertainen perunkirjoitus.

Asianajaja oli toimittanut kantelijalle laskun,
jossa oli eritelty toimenpiteet, mutta ei palkkio-
veloituksia toimenpiteittdin. Asianajaja oli toi-
mittanut sen kantelijalle vasta kantelijan sita pyy-
dettya. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjei-
den 28 §:n mukaan asianajolaskussa on tarpeen
mukaan yksiloitava asiassa suoritetut toimen-
piteet sekd erikseen mainittava asian aiheutta-
mat suoranaiset kulut. Sitd, miten toimenpitei-
den yksilointi on tarpeen toimittaa, ei ole ohjeis-
sa tarkemmin maadritelty. Valvontalautakunta ol
katsonut, etta asianajajan on harkitessaan yksi-
[6innin tarpeellisuutta ja tapaa arvioitava toi-
meksiantoja yksittaistapauksittain ja erityisesti
ottaen huomioon padmiehen etu. Pelkastaan
toimenpideluetteloon ja laskun kokonaissum-
maan perustuva erittely voi olla perusteltu pie-
nehkdissa ja arvoltaan tavanomaiseen palkkioon
perustuvissa toimeksiannoissa. Sen sijaan lukui-
sia toimenpiteitd sisaltavassa laskutuksessa tai
toimenpiteisiin nahden korkeissa palkkiolasku-
tuksissa laskutusperusteiden kohtuullisuuden ar-
viointi edellyttaa joko toimenpidekohtaisten palk-
kioiden tai ajankayton erittelyd. Tallainen asian-
ajajan tulee toimittaa padmiehelleen pyytamatta.
Ottaen tassa tapauksessa huomioon toimen-



piteitten vaatiman ajankdytdn suhteessa siitd las-
kutettuun korkeaan palkkioon valvontalautakunta
oli katsonut, ettad asianajajan olisi tullut eritelld
palkkio toimenpidekohtaisesti. Kurinpidollisena
seuraamuksena asianajajalle huomautus (Val-
vontalautakunnan tdysistunto 28.1.2006 § 15).

[3] Asianajaja oli laatinut kantelijan puolesta
10.5.2002 paivatyn korkeimmalle oikeudelle
osoitetun hakemuksen lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamisesta, jossa han oli pyytanyt, etta kor-
kein oikeus purkaa kardjaoikeuden 8.10.1996 ja
hovioikeuden 13.5.1997 antamat tuomiot seka
korkeimman oikeuden paatoksen 30.10.1997
valitusluvan hylkdamisesta tasa-arvolain mukai-
sessa riita-asiassa ja palauttaa asian kasiteltavak-
si uudelleen karajaoikeuteen. Asianajajan toimi-
tettua korkeimmalle oikeudelle sen pyytdman li-
saselvityksen, korkein oikeus jatti 29.10.2003
purkuhakemuksen tutkimatta myohaan tullee-
na siltd osin kuin siina oli asiallisesti ottaen vaa-
dittu lainvoiman saaneen tuomion purkamista
kanteluteitse karajatuomarin menettelyvirheen
vuoksi, ja silta osin kuin hakemuksessa vaadittiin
tuomion purkamista silld perusteella, ettei kan-
telijan sijasta tuntiopettajaksi palkatulla henki-
[6l1d ollut muodollista kelpoisuutta tehtavaan.
Muilta osin korkein oikeus oli hylannyt hake-
muksen, koska sen tueksi esitetyt seikat eivat
olleet sellaisia, joiden perustella hovioikeuden
tuomio olisi ollut oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun 7 §:n saanndsten nojalla purettavissa.

Valvontalautakunta oli todennut, etta purku-
hakemus oli kutakuinkin puolelta osaltaan pe-
rusteeton, koska kaksi sen perusteista oli ollut
sen tekohetkellda jo vanhentuneita. Valvonta-
lautakunta oli katsonut, ettd kolmannen perus-
teen osalta, joka kasitti purkuhakemuksesta myos
noin puolet, hakemus oli tehty ajoissa ja etta
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti jattdessaan kantelijalle selvittamatta
laskuaan koskevan palkkioriita-asian valimies-
menettelyn. Seuraamukseksi asianajajalle maa-
rattiin huomautus.

Asianajotoimisto laskutti asiassa palkkiona ja
kulukorvauksena arvonlisaveroineen 2 907,01
euroa.

Valvontalautakunta totesi asiaan liittyvassa
palkkioriita-asiassa, ettd se osa purkuhakemuk-
sesta, jonka osan korkein oikeus totesi myohaan

tehdyksi ja joka osa koski noin puolta purku-
hakemuksesta, ei ole ollut hakijan oikeuksien
turvaamiseksi tarpeen. Taman turhan osan osuu-
deksi valvontalautakunta totesi palkkiosta 880
euroa ja siihen lisattavan arvonlisaveron 193,60
euroa eli yhteensd 1 073,60 euroa. Sen sijaan
laskussa esitetyt muut palkkio- ja veloituskulut
valvontalautakunta totesi aiheellisiksi. Valvonta-
lautakunta suositti laskun alentamista 1 833,41
euroon, joka sisaltda arvonlisaveron (Valvonta-
lautakunnan 1. jaosto 29.4.2005 (§§ 10-11).

[4] Asianajaja oli toimittuaan palkkioriita-asian
hakijan isdn edunvalvojana ennen tdman kuole-
maa laskuttanut tdman perunkirjoitus- ja pesan-
selvityskuluina 10 060 euroa, mika maara oli si-
saltanyt kulut ja arvonlisaveron. Hakija oli vaati-
nut laskutuksen kohtuullistamista.

Asianajotoimiston laskussa oli mainittu ne
toimenpiteet, joihin laskun mukainen 8 000 eu-
ron madarainen palkkio oli perustunut. Palkkiota
ei kuitenkaan ollut eritelty toimenpidekohtaises-
ti tai eri toimenpiteisiin kaytetyn ajan perusteel-
la. Laskussa mainituista toimenpiteista merkitta-
van osan muodostivat perunkirjoitukseen liitty-
vat toimenpiteet.

Valvontalautakunta oli katsonut, etta laskus-
sa eriteltyjen toimenpiteiden maara ja luonne
huomioon ottaen niista laskutettu kokonais-
palkkio oli kohtuuton, vaikka sen maarasta olisi-
kin sovittu. Valvontalautakunta piti kohtuullise-
na palkkiona laskusta ilmenevista toimenpiteista
5 000 euroa ilman arvonlisaveroa ja kulukorvauk-
sena 300 euroa. Palkkiota suositettiin alennetta-
vaksi 5 000 euroon, mihin maaraan oli lisattava
kulut ja arvonlisavero (Valvontalautakunnan 1.
jaosto 29.4.2005 § 22).

[5] Asianajaja oli avustanut hakijaa avioerossa ja
siihen liittyneissa asioissa seka kirjallisen toimeksi-
annon perusteella pesanjakajan hakemisessa ja
omaisuuden osituksessa / erottelussa. Hakija irti-
sanoi kirjallisen toimeksiantosopimuksen paat-
tymaan vaiheessa, jossa omaisuuden ositusta /
erottelua ei ollut vield saatu kahta vastapuolen
kanssa kaytya neuvottelua valmiimmaksi.
Hakija oli moittinut asianajajaa siita, etta
pesanjakajan hakemuksen tekeminen oli ollut
aiheetonta ja ettd asianajotoimiston kahdesta
laskusta jélkimmainen oli perusteeton, koska
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ensimmaiseen laskuun, jonka hakija oli suoritta-
nut, sisdltyneet toimet olivat olleet riittavat.

Kirjallisen toimeksiantosopimuksen mukaan
asianajajan laskutus perustui osaksi toimenpide-
kohtaiseen sosiaalisin perustein alennettuun ai-
kaveloitukseen ja osaksi saavutettavan etuuden
perusteella maardytyvaan provisio-osuuteen.
Kantelija katsoi, ettd toimeksiantosopimus oli
provisio-osuuden osalta epaselva ja kohtuuton
hakijaa kohtaan, sekd pyysi toimeksiantosopi-
muksen toteamista kaikilta osin lakanneeksi.

Valvontalautakunta oli todennut, etta hakijan
etu olisi vaatinut asian sovinnollisen ratkaisun
mahdollisuuden selvittamista ennen pesanjaka-
jan hakemista ja etta asianajaja oli toiminut hy-
vdn asianajajatavan vastaisesti jattdessaan ta-
man sovintomahdollisuuden selvittdamatta.

Valvontalautakunta oli todennut laskujen
mukaiset toimet muilta kuin pesanjakajan hake-
mista koskevilta osin tarpeellisiksi ja veloitukset
kohtuullisiksi seka aikavelotukseen perustuneen
jalkimmaisen laskun lisaksi kirjallisen toimeksi-
antosopimuksen mukaiseksi.

Valvontalautakunta oli todennut edelleen, etta
asianajajalla on, milloin erityista aihetta ilmenee,
oikeus sopia palkkioksi erityinen hyvitys siina ta-
pauksessa, ettd tarkoitettu tulos saavutetaan
(pactum de palmario).

Koska hakija oli irtisanonut toimeksiantosopi-
muksen paattymadn ilman, etta ositusta / omai-
suuden erottelua oli ehditty saada aikaan, val-
vontalautakunta oli todennut tallaista tapausta
varten toimeksiantosopimuksessa sovitun eh-
don tarkoittavan 36 000 euron arvonlisdvero-
tonta lisapalkkiota, jonka se oli katsonut toteu-
tuessaan kohtuuttomaksi.

Valvontalautakunta oli todennut kanteli-
jan olleen toimeksiantosopimuksen tehdessaan
avioeron sekd oman ettd lapsiensa toimeentulon
aiheuttamien huolien rasittama. Tdssa asiassa
tallaisissa oloissa provisioon perustuvalle lisa-
palkkiolle ei ollut erityista aihetta, jonka vuoksi
asianajajan laskutusmenettely oli ollut hyvan
asianajajatavan vastaista. Asianajajalle maarat-
tiin seuraamukseksi varoitus.

Asiaan liittyvassa palkkioriita-asiassa valvonta-
lautakunta oli suosittanut jalkimmaista las-
kua alennettavaksi 708,50 eurolla, mikéa sisalsi
arvonlisaveron (Valvontalautakunnan 1. jaosto
13.6.2005 §§ 3-4).

[6] Kantelijat olivat moittineet liiton jasenyy-
destd aikaisemmin erotetun entisen asianajajan
toimintaa pesanselvittdjana ja -jakajana kuolin-
pesassd, jonka osakkaita he olivat kahden muun
henkildn ohella. Liiton hallituksen asettama vali-
miesoikeus oli alentanut tehtdvasta veloitettua
palkkiota noin 3 200 eurolla, eli noin 25 pro-
senttia.

Valvontalautakunta oli katsonut asianajajan
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti,
koska tama ei ollut toimittanut kantelijoiden tie-
toon kaikkea vastapuolina olleiden osakkaiden
hanelle toimittamaa aineistoa. Lisdksi valvonta-
lautakunta oli pitdnyt tehtavasta laskutettua
maaraa kohtuuttoman korkeana. Entinen jasen
olisi ansainnut kurinpidolliseksi seuraamukseksi
huomautuksen, mikali han vield olisi ollut Suo-
men Asianajajaliiton jasen (Valvontalautakunnan
1. jaosto 26.8.2005 § 9 ).

[7] Asianajaja oli toiminut kuolinpesien pesan-
selvittdjana. Palkkioriita-asiassa hakijoina olleet
kuolinpesien osakkaat olivat katsoneet, etta asian-
ajajan kuolinpesaan kuuluvan kiinteiston myyn-
nista palkkiona laskuttama 8 853,09 euroa oli
kohtuuton. Kiinteistd oli annettu kiinteistén-
valitystoimiston myytavaksi ja kiinteistonvalitys-
toimiston myyntipalkkio oli ollut 4 527, 87 euroa.
Lisaksi asianajaja oli laskuttanut muun muassa
myyntiasiassa kdymastaan kirjeenvaihdosta ja
kauppakirjan allekirjoittamisesta aiheutuneista
kilometrikorvauksista.

Valvontalautakunta oli havainnut, etta asian-
ajaja oli pesanselvitykseen ja perinnénjakoon liit-
tyvista toimenpiteistadn laskuttanut arvonlisa-
verottomana palkkionaan 7 410 euroa. Samaan
ajanjaksoon oli kohdistunut myods kiinteiston
myyntia koskeva lasku, jossa han oli laskuttanut
arvonlisaverottomana palkkionaan 8 853,09 eu-
roa. Valvontalautakunta oli havainnut, etta kiin-
teistd oli ollut kiinteistonvalittajalla myynnissa ja
etta valittdja oli ottanut vastuulleen ja huo-
lehtiakseen kiinteiston markkinoinnista ja etta
valityspalkkio sisalsi kaikki markkinointi- ym. ku-
lut. Kiinteistonvalittdja oli perinyt omista toimen-
piteistaan 4 527,87 euroa, jotka asianajaja oli li-
sannyt kuluina laskuunsa.

Valvontalautakunta oli katsonut, etta asian-
ajajan kiinteistdn myynnista perima palkkio ol
kohtuuton, kun otettiin huomioon se, ettd han



oli laskuttanut palkkiota erikseen seka kuolin-
pesan pesanselvityksestd ja perinnodnjaosta etta
samanaikaisesta kiinteiston myymisesta, minka
oli kuitenkin suorittanut toinen.

Valvontalautakunta oli katsonut, etta asian-
ajalla oli ollut oikeus saada palkkio kiinteistéon
myyntiin liittyvista omista toimenpiteista. Val-
vontalautakunta arvioi toimeksiannon hoitami-
seen ja kiinteistdn myymiseen kaytetyn ajan va-
hintaan kahdeksaksi tunniksi, miltd olin valvon-
talautakunta piti kohtuullisena palkkiona 1 120
euroa lisattyna arvonlisaverolla. Maaraan oli li-
sattava laskusta ilmenneet kulut ja arvonlisa-
vero.

Valvontalautakunta suositti asianajajan
10 800,77 euron maardista kiinteiston myyn-
nista aiheutunutta palkkiota alennettavaksi
1 366,40 euroon (molemmat summat sisaltavat
alv:n). Kohtuullisen laskutuksen kokonaismaa-
raksi kuluineen ja arvonlisdveroineen jai nain
ollen 7 140,75 euroa (Valvontalautakunnan 2.
jaosto 8.3.2005 § 20).

Valvontalautakunta katsoi valvonta-asiassa,
etta asianajajan esittdama 10 800,77 euron
maarainen palkkiolasku kiinteistdn myynnista
tilanteessa, jossa kiinteistovalittdja on huo-
lehtinut varsinaisesta myynnista ja veloittanut
tastd 4 527,87 euroa, oli ollut kohtuuton ja
palkkion maaraamisperusteiden vastainen huo-
mioon ottaen tehdyn tyén maara ja laatu. Seu-
raamukseksi valvontalautakunta maarasi varoi-
tuksen (Valvontalautakunnan 1. jaosto 26.8.2005
§ 317).

[8] Asianajaja oli hoitanut paamiehensa useam-
paa eri toimeksiantoa. Palkkioriita-asian vali-
miesoikeus oli mddrannyt asianajajan 19 863,79
euron (sis. alv) suuruista laskutusta alennetta-
vaksi 11 754,70 euroon (sis. alv).
Valvontalautakunta oli havainnut, etta asian-
ajajan 19 863,79 euron suuruista laskutusta on
alennettu 8 109,09 euroa. Palkkiota oli nain va-
limiesmenettelyssa alennettu 40 %. Valvonta-
lautakunta oli havainnut, etta asianajajan laskut-
tama palkkio ei ollut kohtuullinen. Asianajaja oli
menetellyt hyvdn asianajajatavan vastaisesti las-
kuttaessaan palkkionsa, jota sittemmin oli mer-
kittavasti alennettu. Kurinpidolliseksi seuraamuk-
seksi hanelle maarattiin huomautus (Valvonta-
lautakunnan 2. jaosto 8.3.2005 § 29).

[9] Asianajaja oli hoitanut eraan perunkirjoituk-
sen ja laskuttanut siita palkkiona ilman arvonlisa-
veroa 2 549,00 euroa. Han oli hoitanut myds
samana asiaan liittyvan testamentin tiedoksian-
non, josta han oli laskuttanut palkkiona ilman
arvonlisaveroa 775 euroa.

Valvontalautakunnan 1. jaosto oli 29.11.2004
(§ 11) suosittanut perunkirjoitusta koskeneen
laskun palkkion alentamista 1 200 euroon, eli
palkkiota tulisi tdman mukaisesti alentaa 1 349
euroa. Alennus oli noin 53 prosenttia laskun maa-
rasta. Testamentin tiedoksiannosta laskutettu
palkkio oli katsottu kohtuulliseksi. Koska perun-
kirjoitusta koskeneen palkkion kohtuullisena pi-
detty maara oli ollut selvasti alkuperaista lasku-
tusta pienempi, liiton hallituksen puheenjohta-
jisto paatti 1.2.2005 saattaa omasta aloittees-
taan vireille asianajajaa koskevan valvonta-asian.

Valvontalautakunta oli suositellut palkkion
alentamista yli 50 prosentilla. Palkkio ei siten ol-
lut hyvaa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa
edellytetylld tavalla kohtuullinen, mista syysta
asianajajalle maarattiin kurinpidollisena seuraa-
muksena huomautus (Valvontalautakunnan 2.
jaosto 1.6.2005 § 27).

Asianajajakunnan arvon
alentaminen. TO 2 §.

[10] Asianajaja oli toiminut kotiseutuyhdistyksen
puheenjohtajana ja taloudenhoitajana. Asian-
ajaja oli asianajajana laatinut laskun, joka ei ollut
koskenut asianajotoimeksiannon hoitamista, vaan
l&hinn& osuutta yhdistyksen kotiseutulehden tuo-
tosta. Valvontalautakunta katsoi, ettd tallaisen
laskun laatiminen asianajajana saattoi alentaa
asianajajakunnan arvoa ja vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan, minka vuoksi asianajaja ol
menetellyt laskun laatiessaan hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti. Seuraamukseksi hanelle maa-
rattiin huomautus (Valvontalautakunnan tays-
istunto 16.12.2005 § 6).

[11] Asianajaja oli toiminut kuolinpesien pesan-
jakajana. Kuolinpesien osakkaina olleet kanteli-
jat olivat moittineet asianajajaa siita, etta tama
oli muun muassa laskuttanut kohtuuttoman
suuren palkkion ja jakanut laskunsa totuutta
vastaamattomalla tavalla oman kiinteistonvali-
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tyksensa ja asianajotoimiston kesken ja kayttay-
tynyt epdasianmukaisesti.

Valvontalautakunta oli havainnut, etta asian-
ajaja oli jakanut hoitamiinsa toimeksiantoihin liit-
tyvat laskut todellista asiaintilaa vastaamatto-
malla tavalla siten, etta kiinteiston kauppaan liit-
tyvan laskun maara oli ollut liiallinen, jotta kau-
pasta menevat verot pienentyisivat, ja perinnoén-
jakoon liittyva lasku oli ollut liian pieni. Vaikka
asianajaja oli saanut kuolinpesien osakkaiden
suostumukset talle menettelylle ja vaikka se oli
tehty osakkaiden etua silmalla pitaen, valvonta-
lautakunta oli katsonut, ettd menettelya ei voi-
tu pitda asianmukaisena. Valvontalautakunta oli
katsonut, ettd asianajaja oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti laatiessaan laskun,
joka ei ollut sisalléltaan totuudenmukainen, vaik-
ka hanella on ollut menettelyyn osakkaiden lupa.
Valvontalautakunta oli my&s havainnut, etta asian-
ajajan kayttama kieli ei ollut kaikilta osin ollut
asianmukaista. Kurinpidolliseksi seuraamukseksi
hanelle maarattiin huomautus.

Valvontalautakunta oli liséksi havainnut, etta
asianajaja oli toimeksiannon hoitamisen yhtey-
dessa myynyt omistamansa kiinteistévalitysyhtion
kautta kuolinpesaan kuuluneen kiinteistén. Kos-
ka menettelyssd saattoi taltd osin olla kysymys
kielletysta asianajotoiminnan sirpaloimisesta, val-
vontalautakunta oli saattanut tdman asian liiton
hallituksen tietoon mahdollisia toimenpiteita var-
ten (Valvontalautakunnan 2. jaosto 8.3.2005 § 2)
(ks. Jakso VII, tapaus 5).

Tiedonantovelvollisuus. TO 21 §.

[12] Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana
lapsen elatusapua ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa. Kantelija oli moittinut hanta siitd,
etta vaikka maksettavasta palkkiosta oli sitovasti
sovittu, asianajaja oli perinyt 2 000 euroa suu-
remman summan palkkiona. Edelleen kantelija
moitti siitd, ettd asianajaja oli pyytanyt asiassa
palkkioennakkoa ilman, etta asiasta olisi etu-
kdteen sovittu. Asianajaja oli kertonut ilmoitta-
neensa kantelijalle palkkioidensa ma&araytymis-
perusteet sekd suuntaa antavan kustannusarvion.
Edelleen han oli kertonut alunperin informoi-
neensa kantelijaa siitd, ettd han tulee vaatimaan
asiassa palkkioennakoita.

Valvontalautakunta oli todennut, ettd asian-
ajaja oli kirjeenvaihdossa kantelijan kanssa il-
moittanut asian hoitamista koskevan, itsedaan si-
tovan hinta-arvion. Valvontalautakunta oli kat-
sonut, ettd asianajaja oli laiminlyényt informoida
paamiestaan siita, ettd hanen palkkioveloituk-
sensa oli ylittanyt hdnen antamansa hinta-arvion.
Asianajajan olisi tullut jo ennen hinta-arvion ylit-
tymista informoida kantelijaa sanotusta seikas-
ta. Talléin kantelijalla olisi ollut mahdollisuus ot-
taa kantaa siihen, haluaako han jatkaa asian
hoitamista huolimatta kustannusarvion ylittymi-
sesta. Valvontalautakunta oli katsonut, etta asian-
ajaja oli laiminlyényt hyvaa asianajajatapaa kos-
kevien ohjeiden 21 §&:n 1 momentin tarkoitta-
man tiedonantovelvollisuutensa.

Sen sijaan valvontalautakunta ei ollut havain-
nut, ettd palkkion maarasta olisi sitovasti sovittu
tai ettd asianajaja ei olisi toimeksiantoa vastaanot-
taessaan informoinut kantelijaa siita, etta tulee
vaatimaan myos palkkioennakkoa asiassa. Talta
osin asianajaja ei ollut menetellyt velvollisuuksien-
sa tai hyvan asianajajatavan vastaisesti. Kurin-
pidolliseksi seuraukseksi maarattiin huomautus
(Valvontalautakunnan 1. jaosto 9.12.2005 § 3).

Tiedonantovelvollisuus. Palkkion
kohtuullisuus. TO 21 §. TO 23 8.

[13] Asianajaja oli suorittanut kuolinpesan osak-
kaiden pyynndsta perinnén osajaon, laatinut
kuusi kauppakirjaa, hakenut kuusi paatosta
maistraatista yhden pesdnosakkaan ollessa ala-
ikdinen seka suorittanut lopullisen perinnénjaon.
Han oli lisaksi toiminut asiamiehena toimenpiteis-
sd edustaen padosaa osakkaista. Asianajaja oli
laiminlydnyt kysyttaessa selkeasti ilmoittaa toi-
meksiannon eri vaiheiden kustannukset ja sisallyt-
tad osajaon osalta perityn palkkion palkkion lo-
pulliseen palkkio- ja kululaskelmaan. Kurinpidol-
liseksi seuraamukseksi maarattiin huomautus.
Asianajajan palkkiolaskun maara koko toi-
meksiannosta oli ollut 14 610,47 euroa, josta
palkkion osuus arvonlisdveroineen oli 13 761,60
euroa ja kulujen osuus oli 848,87 euroa. Kolme
kuolinpesan 15 osakkaasta oli asiaan liittyvas-
sa palkkioriidassa paljoksunut asianajajan esit-
taman laskun maaraa. Perukirjassa perinnon-
jakoon oli varattu 1 500 euroa, minka osakkaat



olivat katsoneet suurin piirtein riittavan jaon kus-
tannuksiin. Hakijat olivat huomauttaneet, etta
asianajaja ei ollut osallistunut kiinteistéjen myynti-
neuvotteluihin, kauppakirjat olivat olleet sisallol-
taan yksinkertaisia ja heidan nahdakseen asian-
ajaja oli tahallaan pitkittanyt jakoa, mika oli osal-
taan lisannyt kustannuksia.

Valvonta-asian yhteydessa lautakunta oli to-
dennut, ettei asianajaja ollut pitkittanyt jakoa sen
ollessa monivaiheinen. Lautakunta kuitenkin kat-
soi, ettd palkkio- ja kululasku oli toimeksiantoon
nahden liian suuri, jonka vuoksi palkkioriita-asiassa
sitd suositettiin alennettavaksi 8 000 euroon (Val-
vontalautakunnan 3. jaosto 17.2.2005 §§ 12-13).

Huolimattomuus. TO 21 §.

[14] Asianajaja oli avustanut paamiestaan edun-
valvojan vapauttamista koskevassa asiassa. Paa-
miehelle oli mydnnetty asiassa oikeusturvaetu.
Kantelijana oleva vakuutusyhtio, jolle asian-
ajaja oli ldhettanyt asiaa koskevan laskun, oli
moittinut asianajajaa siita, etta han oli sisallytta-
nyt laskuunsa kirjallisen vastauksen laatimisen ja
lahettdmisen kardjaoikeudelle seka esiintymisen
karajaoikeudessa, vaikka han ei ollut suorittanut
naita toimenpiteitda. Myohemmin han oli ldhetta-
nyt vakuutusyhtiolle korjatun laskun, jossa esiin-
tyminen kardjdoikeudessa oli muutettu padmie-
hen valmennukseksi karajdoikeuden istuntoa var-
ten. Asianajaja oli kertonut, etta kirjallisen vastauk-
sen rungon laati hanen paamiehensa itse, mutta
asianajaja oli stilisoinut ja muuttanut sita. Asian-
ajajan laatiman vastausversion jalkeen han oli
yhdessa paamiehensa kanssa laatinut lopullisen
vastauksen, jonka paamies oli allekirjoittanut.
Valvontalautakunta oli katsonut, ettd molem-
pien edelld mainittujen toimenpiteiden osalta
asianajaja oli kantelijayhtidlle lahettamassaan
laskussa antanut tekemistaan toimenpiteista
virheellisen kuvan. Valvontalautakunta korosti,
etta koska kyse oli asianajolaskusta, jonka perus-
teella kantelijayhtié joutui arvioimaan mm. palk-
kion kohtuullisuuden, asianajajan huolellisuus-
velvollisuuden noudattamisvaatimus korostuu.
Valvontalautakunta oli katsonut asianajajan me-
netelleen velvollisuuksiensa ja hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti ja madrasi hanelle varoituksen
(Valvontalautakunnan 1. jaosto 9.12.2005 § 23).

Kohtuullinen maksuaika

[15] Asianajaja oli lahettéanyt paamiehensa oi-
keudenkayntikulusaatavasta, jonka hovioikeus
oli tuominnut, tuomion antopdaivaa seuraavana
pdivana 2.12.2004 maksuvaatimuskirjeen uhal-
la, ettd mikali maksua ei tapahdu 10.12.2004
mennessa, se peritadn ulosottoteitse.

Kantelija, joka kertoi saaneensa tiedon hovi-
oikeuden tuomiosta vasta kaksi paivaa asianaja-
jan maksukehotuksen saamisen jalkeen, moitti
asianajajaa siita, etta tama ei ollut antanut ha-
nelle riittavaa kahden viikon maksuaikaa ja etta
tama oli uhannut hanta maksupaivan jalkeisella
ulosotolla seka ettd tama ei ollut eritellyt maksu-
kehotuksessa arvonlisaveron osuutta laskun maa-
rasta. Hovioikeus oli maarannyt koron alkavaksi
oikeudenkadymiskaaren 21 luvun 8 §:n momen-
tin perusteella kuukauden kuluttua tuomion an-
tamisesta.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 34
§:n 1 momentin mukaan asianajajan on ennen
oikeudellisiin toimiin ryhtymistad annettava vas-
tapuolelle riittava harkinta-aika ja tilaisuus asian
sovinnolliseen selvittamiseen. Valvontalautakun-
ta oli katsonut, etta ulosottotoimet ovat taytan-
tddnpanokelpoisen saatavan perintdasiassakin
ohjeen tarkoittamia oikeudellisia toimia.

Valvontalautakunta oli todennut lainsaatajan
tarkoittaneen oikeudenkayntikulusaatavan koh-
tuulliseksi maksuajaksi yhden kuukauden ja etta
asianajajan maksuvaatimuksessa kantelijalle jai
tuomiosta tiedon saatuaan enintdan viiden ja
maksuvaatimuksesta enintdan seitseman paivan
maksuaika.

Saatavien perinnastd annetun lain 4 §:n 2
momentin 2 kohdan mukaan perinndssa ei saa-
nut aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia eika tar-
peettomia kuluja eika tarpeetonta haittaa. Val-
vontalautakunta oli todennut, ettd ulosotto-
toimista aiheutuvat kulut saattoivat olla tassa
tarkoitettuja kuluja ja ettd ulosottotoimet saat-
toivat aiheuttaa tassa tarkoitettua haittaa.

Valvontalautakunta oli katsonut kohtuullisek-
si maksuajaksi kantelijan esittdman kahden vii-
kon ajan. Valvontalautakunta totesi asianajajan
menetelleen hyvaa asianajajatavan ja hyvan
perintdtavan vastaisesti ja maarasi hanelle
huomautuksen (Valvontalautakunnan 1. jaosto
13.6.2005 § 8).
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Il ASIANAJAJAN
VELVOLLISUUKSISTA )
VALVONTA-MENETTELYSSA

Asianajajan velvollisuus alistua
kurinpitomenettelyyn
(AAL 6 § 1 ja tapaohjeet 2 § 2)

Asianajajakunnan autonomian perustakeena on
toimiva ja ulospain uskottava asianajajien val-
vontajarjestelma.

Jokainen asianajaja on sitoutunut ammatil-
liseen valvontaan. Asianajaja ei ole oikeutettu
saamaan korvausta valvonnan hénelle aiheutta-
mista kuluista valvontatoimet kaynnistaneeltd
henkilolta tai muultakaan taholta. Kulujen vaa-
timinen moitteisiin vastaamisen aiheuttamasta
tydsta antaisi kantelijalle vaaran kuvan asianaja-
jien valvontajarjestelmasta ja saattaisi siten alen-
taa luottamusta asianajajakuntaan ja sen eetti-
seen valvontaan. Kurinpitolautakunta (nyk. val-
vontalautakunta) on kiinnittanyt asiaan huomio-
ta edellisina vuosina valvontakertomuksissa kasi-
teltyjen tapausselostusten yhteydessa.

Asianajajan vastaus- ja
totuudessapysymisvelvollisuus
(AAL6§1jaTO508)

Asianajajan tulee itse my&tavaikuttaa kurinpito-
asian selvittamiseen. Han on velvollinen AAL 6 §
1 momentin, 7d § 3 momentin ja TO 50 §:n
perusteella antamaan valvonta-asioissa vastauk-
sen kantelijan haneen kohdistamiin moitteisiin.
Tama koskee jokaista esitettyd moitetta ammatti-
eettisesti virheelliseksi koetusta menettelysta.

Asianajajan vastauksenantovelvollisuus kos-
kee my6s tilanteita, joissa valvontalautakunta,
sen asiaa esitteleva jasen, liton paasihteeri tai
asiaa valmisteleva lakimies pyytavat hanelta tie-
toja tai selitystd asian valmistelun, kasittelyn tai
toimiston tarkastuksen yhteydessa.

Asianajaja ei voi kieltdytya vastausvelvollisuu-
tensa tdyttamisesta vetoamalla salassapitovel-
vollisuuteensa. Asianajajista annetun lain 7a § 2
momentin mukaan salassapitovelvollisuus paa-
miehen asioiden suhteen koskee seka valvonta-
lautakunnan jasenia etta liiton toimiston henkil®-

kuntaa. Mikali kantelija ei ole asianajajan oma
paamies, selvityksen salassa pidettavaksi ilmoi-
tettuja osia ei toimiteta kantelijan tietoon.

Asianajajan vastausvelvollisuuteen kuuluu
myds, ettd han on velvollinen noudattamaan
selityksen antamiselle asetettua maaraaikaa.

Valvonta-asiassa ei ole kysymys rikosoikeu-
dellisesta tuomitsemistoiminnasta vaan asian-
ajajakunnan eettisten sdantdjen noudattamisen
valvonnasta. Tastd seuraa, ettd asianajaja on
valvonta-asioissa velvollinen noudattamaan to-
tuutta. Asianajajan tulee antaa totuudenmukai-
sesti vastaus jokaiseen kantelijan esittdmaan hy-
van asianajajatavan rikkomista koskevaan moit-
teeseen. Totuudessapysymisvelvollisuus koskee
myds jokaista lautakunnan tai liton toimiston
aloitteesta esittamaa kysymysta seka asian sel-
vittdmista suullisessa kasittelyssa.

Valvontalautakunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd vaikka asianajajan vastaus- ja totuu-
dessapysymisvelvollisuus koskee myos tekoja ja
laiminlydntejd, jotka saattavat aiheuttaa kurin-
pidollisia seuraamuksia, tdman velvollisuuden
noudattamatta jattaminen on aina hyvan asian-
ajajatavan vastaista menettelya.

Lautakunnan seuraamuskaytannossa vastaus-
ja totuudessapysymisvelvollisuuden rikkomiseen
on suhtauduttu vakavasti. Seuraamukseksi on
paasaantodisesti maaratty vahintaan varoitus.

[1] Kahdessa samaa asianajajaa koskeneessa
valvonta-asiassa oli ollut kysymys siita, etta asian-
ajaja oli eduskuntaan, tuomioistuimelle ja Suo-
men Asianajajaliitolle toimittamissaan Kkirjoi-
tuksissa kayttanyt mm. paaministeristd, oikeus-
kanslerista, valtakunnansyyttdjasta ja korkeim-
man oikeuden presidentista loukkaavia ilmaisuja
ja arvostellut epaasiallisesti Suomen Asianajaja-
liiton ja tuomioistuinlaitoksen toimintaa.
Asianajajalle oli maaratty aikaisemminkin ku-
rinpidollinen seuraamus epdasiallisesta kielen-
kaytosta. Lisaksi han ei ollut kummassakaan
asiassa antanut haneltd pyydettyja vastauksia.
Han ei ottanut vastaan liiton toimistosta lahetty-
ja ja haastemiehen valityksella tiedoksi toimittuja
vastauspyyntoja tai kutsuja saapua valvonta-
lautakunnan tadysistunnon suulliseen kasittelyyn
selvittdmaan menettelyaan.
Valvontalautakunta oli katsonut, etta asian-
ajajan kayttamat ilmaisut olivat olleet erityisen



loukkaavia ja sellaisia, jotka alentavat asianajaja-
kunnan arvoa ja vahentavat luottamusta asian-
ajajakuntaan. Asianajajaa ei katsottu enaa omi-
naisuuksiltaan sopivaksi harjoittamaan asianaja-
jan tointa, minka vuoksi hanet erotettiin Suo-
men Asianajajaliiton jasenyydesta. Paatosta oli
noudatettava muutoksenhausta huolimatta.

Asianajaja valitti paatoksesta, mutta Helsin-
gin hovioikeus pysytti 28.12.2005 erottamispaa-
toksen muuttumattomana (Valvontalautakunnan
tdysistunto 28.1.2005 §§ 2-4).

[2] Asianajaja oli toimeksiantoa hoitaessaan ot-
tanut toimeksiantajalta ennakkomaksuja, joiden
kayttamisesta laskutuksen yhteydessa seka las-
kutuksessa muutoinkin ilmeni epaselvyyksia. Kos-
ka asianajaja ei kirjallisissa vastauksissaan selvit-
tanyt niitd, hanen toimistossaan maarattiin suo-
ritettavaksi tarkastus.

Toimiston tarkastuksessa oli ilmennyt, ettei
asianajajalla ollut lainkaan asiakasdiaaria, asiakas-
varojen diaaria, eika palkkiohinnastoa. Toimiston
kirjanpito oli ollut tekematta vuosilta 2003 ja
2004. Asianajaja ei ollut pystynyt esittdmaan
selvitystd  asianmukaisen  vastuuvakuutuksen
voimassaolosta.

Asianajajan tulee jarjestaa toimistonsa asian-
mukaisesti seka tulee huolehtia siita, etta toimis-
ton kirjanpito ja asiakasvarojen hoito vastaa,
mita siitd on laissa saadetty tai muutoin nouda-
tettavaksi maaratty. Asianajajalla tulee olla asian-
mukainen vastuuvakuutus ja palkkiohinnasto.

Valvontalautakunta oli katsonut asianajajan
laiminlyénnit toimistonsa asianmukaisen jarjes-
tamisen suhteen sellaiseksi, ettei Suomen Asian-
ajajaliitto ole pystynyt suorittamaan lakisaateista
valvontatehtdvaansa tarvittavassa laajuudessa.
Asianajaja ei myodskaan ollut toimittanut toi-
miston tarkastajien asettamaan maarapaivaan
mennessa selvitysta siitd, mihin toimenpiteisiin
han oli ryhtynyt toimistonsa hallinnon ja jarjeste-
lyjen saattamiseksi asianmukaiseksi. Valvonta-
lautakunta oli katsonut, etta asianajajan menet-
tely oli osoittanut jatkuvaa piittaamattomuutta
valvonnan suhteen, mita pidettiin raskauttavana
seikkana. Hanet erotettiin liiton jasenyydesta ja
paatosta oli noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. (Valvontalautakunnan téysistunto
28.1.2006 § 9). Valvontalautakunnan paatos jai
lainvoimaiseksi.

Kulujen vaatiminen kantelun
vastaamisesta

[3] Asianajaja oli hoitanut kantelijan aidin testa-
menttiasiaa. Valvontalautakunta oli havainnut
kantelijan esittamat moitteet aiheettomiksi.

Asianajaja oli kuitenkin vastauksessaan val-
vontalautakunnalle katsonut, etta kantelijan tu-
lisi maksaa hanelle kanteluun vastaamisesta 155
e/h. Asianajaja oli sittemmin ilmoittanut luopu-
vansa vaatimuksesta.

Koska asianajaja oli vaatinut valvonta-asiassa
vastoin asianajajaliiton saantdjen 43 §:n 3 mo-
mentin saannosta kantelijalta kulujensa korvaa-
mista, valvontalautakunta oli katsonut hanen
menetelleen sadntdjen ja hyvan asianajajatavan
vastaisesti ja hdnelle maarattiin seuraamuk-
seksi huomautus (Valvontalautakunnan 1. jaos-
to 26.1.2005 & 7).

Il ASIANAJAJAN
ESTEELLISYYS
(TO2§2ja11-17 §8§)

Tapaohjeiden varsinaiset
esteellisyyssaannokset
(TO 11-17 §8)

Valvontalautakunta on havainnut, ettd asianaja-
jan riippumattomuutta ja lojaalisuusvelvollisuut-
taan pddmiestddan kohtaan vahvistavia tapa-
ohjeiden esteellisyyssaannoksia koskevat kurin-
pitotapaukset eivat ole aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna olennaisesti vahentyneet. Niissa esille tul-
leet erilaisia ristiriitaisia intresseja koskevat tilan-
teet ovat usein osoittautuneet asiallisesti aikai-
sempia tapauksia monimuotoisemmiksi ja vaih-
televammiksi ja siten vaikeammiksi ratkaista.

Hyvan asianajajatavan sisaltda ei ole tyhjenta-
vasti kirjattu tapaohjeisiin. Se kehittyy erityi-
sesti esteellisyystilanteiden osalta jatkuvastija on
osaksi vield tutkimatonta. Tapaohjeet eivat siten
aina anna valmista vastausta konkreettiseen es-
teellisyysepdilyn aiheuttaneeseen tilanteeseen.
Hyvéna ohjeena voidaan pitaa seuraavaa saan-
t6a: Jos asianajaja miettii, onko han esteellinen,
niin yleensa han on.
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Asianajaja on esteellisyyden uhkaa luovien ti-
lanteiden lisdantymisestd huolimatta aina itse
velvollinen pitdamaan huolen siita, ettd han nou-
dattaa tapaohjeiden ja asianajajaetiikan perus-
periaatteista johdettuja esteellisyyssaantoja.
Nama asianajajaeettiset sadnnot asettavat asian-
ajajalle yleensa pitemmalle menevan riippumat-
tomuusvelvollisuuden kuin lain maaraykset. Si-
ten esim. oman paamiehen antama suostumus
siihen, etta asianajaja voi tapaohjeiden aiheutta-
masta esteellisyydestdan huolimatta hoitaa ta-
man asiaa, ei ilman muuta poista jaaviyden aihe-
uttamaa ammattieettistd vastuuta (esim. KPL
27.11.1998 § 39, vuoden 1998 valvontakerto-
mus s. 36). Sekaan, ettd tuomioistuin on katso-
nut asianajajan oikeudellisesti jaavittémaksi sen
maaraamaan tehtdvaan, ei valttamatta vapauta
asianajajaa noudattamasta hyvan asianajaja-
tavan sisaltamia esteellisyysnormeja, jotka saat-
tavat olla tiukemmat kuin tuomioistuimen nou-
dattamat normit.

Kurinpitolautakunnan ja valvontalautakun-
nan ratkaisukdytannossa esteellisyys on paa-
saantodisesti johtanut varoituksen maaraami-
seen. Lautakunta madrasi vuonna 2005 yhteen-
sa 24 varoitusta, mika on hieman yli 6 % kaikis-
ta ratkaistuista asioista. Varoituksista 11 eli noin
45 % maarattiin esteellisyydesta. Lisaksi kahdes-
sa (2) valvonta-asiassa maarattiin huomautus es-
teellisyyden johdosta.

Tapaohjeiden 2 § 2.

Valvontalautakunta kiinnittdaad asianajajien es-
teettémyyden arvioinnin kannalta huomiota li-
saksi siihen, ettd hyvaa asianajajatapaa koske-
vien ohjeiden 2 § 2 momentin mukaan asianaja-
jan tulee valttda kaikkea, mika saattaa alentaa
asianajajakunnan arvoa ja vahentda luottamusta
asianajajakuntaan. Taman vuoksi esteellisyys-
epailyn aiheuttaneessa tilanteessa on usein otet-
tava huomioon myos se, mita epailyja kasilla ole-
va jdrjestely saattaa herattaa ulkopuolisen tark-
kailijan mielessa. Vaikka asianajaja itse katsoi-
sikin olevansa esteetdn, tosiasioita tuntemat-
tomalle tilanne saattaa nayttaa sellaiselta, jossa
asianajaja ei voi toimia itsendisesti ja ulkopuoli-
sista tahoista riippumattomana. Myds tallaisissa
asianajajakunnan yleista luotettavuutta ja arvon-

antoa heikentdvissa tilanteissa toimeksianto tuli-
si torjua.

Valvontalautakunta kiinnittaa tassa yhteydes-
sd huomiota myos siihen, ettd mm. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen soveltamisen my&ta vaa-
timus siita, ettd jaavittdmana toimivan tulee
myds nayttdd puolueettomalta, on tullut viime
vuosina entistd painokkaammin esille muillakin
yhteiskunnallisilla toiminta-alueilla. Nain on ta-
pahtunut esim. tuomareiden ja virkamiesten es-
teellisyysajattelun yhteydessa.

Esteellisyys toimeksiantosuhteessa.
TO 13 8.

[1] Asianajaja A:n toimiston avustava lakimies oli
avustanut rikosasiassa henkilda, jonka vasta-
puolta avusti A:n puoliso asianajaja B.

Hovioikeus oli katsonut, ettd avustajat olivat
esteellisia koska jutun hoito ei ollut objektiivisesti
arvioituna voinut tapahtua uskottavalla, riippu-
mattomalla tavalla siten, etté se olisi ollut vapaa-
ta sivuvaikutteista.

Valvontalautakunta oli todennut, ettd nyt
puheena olevassa asiassa on ollut kysymys sel-
laisten rikosoikeudenkdynnin asianosaisten avus-
tamisesta, joilla on ollut toisiinsa kohdistettu-
ja vaatimuksia. Lisaksi kysymys oli ollut samalla
paikkakunnalla toimivista asianajotoimistoista,
joissa tyoskentelee vain yksi asianajaja, joiden
nimi lisaksi esiintyy kummankin toimiston toimi-
nimessa, minka vuoksi asianajotoimistot yksil6i-
tyvat selvasti mainittuihin asianajajiin. Valvonta-
lautakunta oli katsonut, etta naissa olosuhteissa
A:n olisi tullut huolehtia siita, etta toimiston laki-
mies ei ota vastaan toimeksiantoa, koska asian
hoitaminen tallaisissa olosuhteissa saattoi nayt-
taa ulkopuolisesta henkilosta sellaiselta, ettei se
tapahdu sivuvaikutteista vapaana. Valvontalauta-
kunta katsoi, etta A oli laiminlydényt tassa suh-
teessa valvontavelvollisuutensa ja menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti. Myos B:n olisi tul-
lut torjua toimeksianto, koska asian hoitaminen
tallaisissa olosuhteissa saattoi hdnenkin osaltaan
nayttaa ulkopuolisesta henkildsta sellaiselta, et-
tei se tapahdu sivuvaikutteista vapaana Asian-
ajajien menettely oli samalla saattanut alentaa
asianajajakunnan arvoa ja vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan.



Valvontalautakunnan vakiintuneen ratkaisu-
kaytannon mukaisesti seuraamuksena asianaja-
jan esteellisyytta koskevien saannésten vastai-
sesta menettelysta on yleensa maaratty varoitus.
Koska aviosuhteen muodostava esteellisyyskysy-
mys oli ollut karajaoikeudessa avoimesti keskus-
telun kohteena, valvontalautakunta oli katso-
nut, ettd tdman vuoksi huomautusta oli pidetta-
va riittdvana asianajajille maarattavana kurin-
pidollisena seuraamuksena (Valvontalautakun-
nan tdysistunto 16.12.2005 §§ 7-8).

[2] Kantelija oli katsonut asianajajan olleen es-
teellinen toimimaan osakeyhtion yhtiokokouk-
sen puheenjohtajana, koska han oli toiminut
kahdessa oikeudenkdynnissa vahemmisto-
osakkaan eli kantelijan vastapuolen avustaja-
na. Lisaksi asianajaja oli esteellisend aanesta-
nyt vastuuvapaudesta. Kantelija oli my6s moit-
tinut asianajajaa siita, etta yhtiokokouksista oli
puuttunut osakasluettelo ja asianajaja ei esi-
teltydan tilinpaatoksen osannut vastata tilin-
paatdsta koskeviin kysymyksiin. Kantelija oli
lisaksi moittinut asianajajaa siita, etta tama oli
eraan yhtidkokouksen sihteerind tehnyt poy-
takirjoihin virheelliseksi tietamidan tietoja eika
ollut pyrkinyt estamaan lainvastaisten paatosten
syntymista.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettei kasilla
ollut tilanne, jossa asianajaja olisi ollut velvolli-
nen hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
13 §:n perusteella torjumaan toimeksiannon.
Héan ei ole ollut muullakaan perusteella esteelli-
nen toimimaan yhtidkokouksissa puheenjohta-
jana. Valvontalautakunta oli katsonut, etta asian-
ajajan paamiehet eivat olleet osakeyhtiolain
nojalla esteellisid osallistumaan vastuuvapautta
koskevan asian danestykseen, joten asianajaja-
kaan ei ollut esteellinen. Yhtiokokouksen pu-
heenjohtajalle ei ole saddetty mitdan erityista
velvollisuutta vastata tilinpaatdsta koskeviin ky-
symyksiin.

Asianajaja oli osakasluettelon puuttumisesta
huolimatta yhtiokokousten puheenjohtajana
vienyt kokoukset lapi kiinnittdamattd huomiota
puutteeseen. Laiminlydmalld noudattaa osake-
yhtidlakia asianajaja oli rikkonut velvollisuuk-
siaan asianajajana. Valvontalautakunta oli katso-
nut, etta toimiessaan sihteerina yhtiokokoukses-
sa, jossa toimitaan piittaamatta osakeyhtidlain

sdannoksista ja tehdaan selkedsti osakeyhtidlain
vastaisia ratkaisuja, asianajajan olisi tullut kiinnit-
taa osallistujien huomiota osakeyhtidlain maarayk-
siin. Seuraamukseksi maarattiin varoitus (Valvonta-
lautakunnan 3. jaosto 16.9.2005 § 13).

[3] Kantelija oli moittinut asianajajaa siita, etta
tama oli ollut esteellinen ottamaan vastaan kan-
telijan entisen miehen toimeksiannon osituksen
moitetta koskeneessa asiassa, silla perusteella,
etta asianajajan esimiehen entinen yhtidkump-
pani oli laatinut puolisoiden valisen ositussopi-
muksen.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 13 §
1 momentin mukaan asianajaja on velvollinen
torjumaan toimeksiannon, jossa han tai hanen
yhtiokumppaninsa on aikaisemmin neuvotellut
vastapuolen kanssa samassa tai muussa asiassa,
jossa tietoon tulleilla seikoilla saattaa olla merki-
tysta tarjotun tehtdvan hoitamiselle. Asianajo-
toimiston purkautuessa esteellisyys koskee kum-
paakin yhtiomiesta. Kun entinen yhtiomies on
esteellinen vastaanottamaan toimeksiannon, on
myds hanen palveluksessaan oleva asianajaja
saman 13 § 1 momentin mukaan lainopillisena
avustajana esteellinen.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettd asian-
ajajan olisi tullut torjua osituksen moitetta kos-
keva toimeksianto tilanteessa, jossa hanen tydn-
antajanaan oleva asianajaja oli ollut esteellinen
toimeksiantoa vastaanottamaan. Seuraamuksek-
si maarattiin varoitus (Valvontalautakunnan 1.
jaosto 29.4.2005 § 27)

[4] Asianajajan yhtibkumppanina toimiva asian-
ajaja oli tehnyt velkojan puolesta taytantéon-
panohakemuksen, jonka perustella oli toimitet-
tu ulosmittaus. Asianajaja oli tdman jalkeen teh-
nyt velallisen puolesta ulosottovalituksen. Ulos-
ottovalitusta kasitellyt karajaoikeus oli katsonut
asianajajan talla perusteella OK 15:10a §:n nojal-
la sopimattomaksi toimimaan mainitun velalli-
sen asiamiehend ulosottovalitusasiassa.

Valvontalautakunta oli katsonut asianajajan
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti
ottamalla vastaan toimeksiannon ja toimimalla
asiamiehena asiassa, jossa han olisi ollut esteel-
linen. Hanelle maarattiin seuraamukseksi varoi-
tus (Valvontalautakunnan 1. jaosto 13.6.2005
§21).
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[5] Asianajaja oli avustanut yhdessa kasitelta-
viksi madratyissa riita-asioissa seka eraita kanta-
jina olleita asunto-osakeyhtién osakkaita etta vas-
taajana ollutta asunto-osakeyhtiotd hakemalla
asunto-osakeyhtion puolesta mdadraajan piden-
tamista kanteeseen vastaamista varten.

Asianajaja oli ollut esteellinen ottamaan vas-
taan toimeksiantoa kdytdnndssa samassa asiassa
sekd kantajilta ettd vastaajana olevalta yhtiolta.
Asianajaja oli laiminlyddessaan torjua jalkimmai-
sen toimeksiannon menetellyt hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti. Esteellisyytta arvioitaessa mer-
kitysta ei ollut silla, ettei asianajaja ollut laskutta-
nut osakeyhtittd maaraajan pidennysta koske-
vasta hakemuksesta ja etta kysymyksessa oli ol-
lut vain riita-asiaan liittyva hakemus. Nama sei-
kat huomioon ottaen valvontalautakunta katsoi
kuitenkin, ettda huomautus oli riittava seuraamus
asianajajan menettelysta (Valvontalautakunnan
3. jaosto 15.12.2005 § 15).

Esteellisyys maarayksenvaraisessa
tehtavassa. TO 13 §.

[6] Asianajaja oli laatinut kantelijan aidin perin-
nosta luopumista koskevan asiakirjan. Hanta ol
moitittu mm. siitd, ettd han olisi ollut esteellinen
antamaan suostumuksensa pesanselvittdjan ja
-jakajan tehtavaan edelld mainitun perinndsta
luopujan veljen kuolinpesaan tilanteessa, jossa han
oli jo tiennyt pesdanosakkaiden kesken tulleen rii-
taa perinnosta luopumisesta ja testamentin tul-
kinnasta. Valvontalautakunta oli todennut, etta
koska pesdnjakaja joutui ratkaisemaan edelld
sanotut seikat, oli kyseessa tilanne, jossa asian-
ajaja olisi joutunut ratkaisemaan itse laatiman-
sa perinndsta luopumista koskevan asiakirjan
tulkintatavan pesanjakajana. Valvontalautakun-
ta oli todennut, etta koska asianajaja ei olisi voi-
nut suorittaa tehtdvaa vapaana sivuvaikutteista
ja nain ollen han oli téltd osin menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti. Seuraamukseksi maa-
rattiin varoitus (Valvontalautakunnan taysistunto
16.12.2005 § 9).

[7] Asianajaja oli ensin toiminut yhtién asiamie-
hena oikeudenkdynnissa ja mydhemmin yhtion
tultua asetetuksi konkurssiin, hdnen laatimansa

hakemuksen johdosta, yhtion konkurssipesan
valiaikaisena pesanhoitajana seka sittemmin vield
konkurssivelallisen edustajan asiamiehena kon-
kurssipesan ryhtyessa vaatimaan talta pesaluet-
telosta ilmenevaa velkaa.

Asianajaja oli ennen velallisyhtion konkurssia
toiminut velallisyhtion asiamiehena oikeuden-
kaynnissa. Asianajaja oli yhtion konkurssihake-
muksessa ilmoittanut liilan epamaaraisella tavalla
sen, miten han oli velallisyhtidta avustanut. Val-
vontalautakunta oli katsonut, ettd asianajajan ei
olisi tullut suostua konkurssipesan valiaikaiseksi
pesanhoitajaksi tai hanen olisi ainakin pitanyt
tuoda selkedmmin esille asemansa konkurssi-
velallisen asiamiehena.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettd asian-
ajaja oli neuvotellut konkurssipesan vastapuolen
eli konkurssivelallisen kanssa asiassa, jossa tie-
toon tulleilla seikoilla saattoi olla merkitysta tar-
jotun tehtdavan hoitamiselle, minkd vuoksi hén
oli toiminut asiassa hyvan asianajajatavan vastai-
sesti.

Valvontalautakunta oli havainnut, ettd asian-
ajaja oli valiaikaisen pesanhoidon jalkeen avus-
tanut konkurssivelallisen edustajaa oikeuden-
kadynnissd, jossa kantajana oli ollut konkurssi-
pesa. Valvontalautakunta oli katsonut, etta
asianajajan ei olisi pitanyt ottaa vastaan toi-
meksiantoa konkurssivelallisen edustajalta kon-
kurssipesaa vastaan, koska han oli aikaisem-
min toiminut vastapuolen eli konkurssipesan
edustajana asiassa, jossa tietoon tulleilla sei-
koilla saattoi olla merkitystd tarjotun tehtavan
hoitamiselle.

Valvontalautakunta maarasi asianajajalle seu-
raamukseksi varoituksen (Valvontalautakunnan
2. jaosto 20.12.2005 § 20).

[8] Asianajaja oli testamentissa maaratty sen toi-
meenpanijaksi. Testamentissa oli muiden jadmis-
t6a koskevien madardysten ohella maaratty an-
nettavaksi rahamaara asianajajan vaimolle. Asian-
ajaja oli toisena uskottuna miehena toimittanut
perunkirjoituksen testamentin tehneen vainajan
jalkeen. Pesdn ilmoittajana oli toiminut asianajajan
aviopuoliso.

Vaikka perunkirjoituksen uskotulle miehelle
ei ole perintdkaaressa saadetty nimenomaisia
esteettdmyysvaatimuksia, on seka perunkirjoitus-
jarjestelman uskottavuuden etta asianajajakunnan



yleisen luotettavuuden sdilymisen kannalta kiin-
nitettdva huomiota myos siihen, voiko asianaja-
jan menettely ulkopuolisen tarkkailijan nakdkul-
masta aiheuttaa perusteltuja epdilyja esteellisyy-
desta. Valvontalautakunta oli katsonut, etta tal-
laisen epailyn valttamiseksi asianajajan olisi tullut
torjua toimeksianto perunkirjoituksen toimitta-
misesta. Asianajajalle maarattiin kurinpidollisena
seuraamuksena huomautus (Valvontalautakun-
nan 1. jaosto 4.2.2005 § 16).

Esteellisen asianajajan hakeminen
tehtavaan

[9] Asianajaja oli kuolinpesan osakkaan puolesta
hakenut kardjaoikeudessa pesanselvittajaksi ja
jakajaksi toista asianajajaa, jonka karajaoikeus
totesi aiemman toimeksiantosuhteen ja hakija-
asianajajan ja pesanselvittajaksi ja -jakajaksi hae-
tun asianajajan valisen hiljattain paattyneen
tydsuhteen vuoksi tehtdavaan esteelliseksi. Toi-
meksiannon huolelliseen hoitamiseen katsottiin
kuuluvan, ettad asianajaja ei hae pesanselvitta-
jaksi ja -jakajaksi siihen esteellisena pidettavaa
henkilda, jonka vuoksi hakemuksen tehneen asi-
anajajan katsottiin menetelleen hyvan asianaja-
jatavan vastaisesti. Seuraamukseksi hanelle maa-
rattiin huomautus (Valvontalautakunnan 2. jaos-
to 8.9.23005 § 3).

Esteellisen suostuminen tehtavaan

[10] Yhden asianajajan asianajo-osakeyhtion pal-
veluksessa hiljattain ollut asianajaja oli paamie-
hensa puolesta hakenut karajaoikeudessa yhtion
osakas-asianajajaa kuolinpesan selvittdjaksi ja
jakajaksi. Mainitulla asianajajalla oli ollut toimek-
siantosuhde hakijaan. Karajaoikeus katsoi tehta-
vaan haetun asianajajan esteelliseksi ja maarasi
pesanselvittajaksi ja -jakajaksi toisen asianajajan.
Valvontalautakunta katsoi, ettd tydnantaja-asian-
ajajan ei olisi pitanyt suostua pesanselvittajaksi ja
-jakajaksi, koska han oli ollut esteellinen. Tdman
vuoksi seuraamukseksi hanelle maarattiin huo-
mautus (Valvontalautakunnan 2. jaosto 8.9.2005
§4).

IV PESANSELVITTAJAN TAI
-JAKAJAN YMS. TOIMINTA

Pesanselvittajan, -jakajan tms. toimintaa koske-
neissa kanteluissa kurinpidolliseen seuraamuk-
seen johtaneet moitteet ovat lahes poikkeukset-
ta koskeneet viivyttelya tehtavan suorittamises-
sa (TO 22 § 1). Asianajajaa on usein samalla
moitittu yhteydenpitovelvollisuuden laiminlyén-
nistd pesan osakkaisiin ndhden (TO 21 §) tai teh-
tdvan huolimattomasta hoitamisesta. Naiden
asioiden suhteellinen osuus kaikista ratkaistuista
asioista oli kertomusvuonna sailynyt suunnilleen
samana kuin vuonna 2004 eli ne muodostivat
vajaan neljasosan kaikista kanteluista. Vuonna
2004 pesanselvittajaad yms. koskeneiden kante-
luiden lukumaara oli kasvanut vuoteen 2003 ver-
rattuna noin kuusi prosenttia.

Kertomusvuonna ldhes kolmannes pesanjaka-
jaa yms. koskevista kanteluista osoittautui aiheel-
liseksi. Vuonna 2004 aiheellisia kanteluita oli tas-
sd ryhmadssa noin puolet.

Laissa ei ole voitu asettaa pesanselvittamista
ja -jakamista koskevia maaraaikoja pesien suu-
ren erilaisuuden vuoksi. Tastd syysta valvonta-
lautakunta joutuu tapauskohtaisesti harkitse-
maan TO 22 § 1:n pohjalta, onko tehtdvan pit-
kittyminen kyseisessa pesadssa sen laatu ja laajuus
huomioon ottaen aiheutunut asianajajasta joh-
tuvasta syysta. Mikali pesanselvittdjan tai -jaka-
jan tehtavaa ei ole hoidettu tarpeellisella joutui-
suudella eika asianajaja ole esittanyt hyvaksyt-
tévaa hanesta riippumatonta syyta sen pitkitty-
miselle, kurinpidolliseksi seuraamukseksi on maa-
ratty vahintdan huomautus.

Huolellisuusvelvollisuus. TO 22 §.

[1] Karajaoikeus oli 20.10.2004 maarannyt asian-
ajajan kantelijan vanhempien jalkeisen kuolin-
pesan pesanselvittdjaksi ja -jakajaksi.

Kantelija oli moittinut asianajajaa siita, ettei
tama ollut antanut kantelijalle selvitysta kuolin-
pesan tileistd. Asianajaja oli toimittanut selvitys-
kokouksen vasta sen jélkeen, kun kantelija oli
kaantynyt Suomen Asianajajaliiton puoleen. Li-
saksi asianajaja oli kantelijan mukaan viivytel-
lyt kuolinpesan selvityksessa, aiheuttanut kuolin-
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pesalle tarpeettomia kuluja ja kohdellut osakkai-
ta epatasapuolisesti.

Valvontalautakunta oli todennut, etta pesan-
selvityksestd, pesan laajuudesta ja tehdyista toi-
menpiteistd pesan osakkaat saavat ensisijaisesti
tiedon pesanselvityskokousten pdytakirjoista liit-
teineen. Varsinkin pesanselvitystoimituksen alku-
kokouksen poytakirja liitteineen oli informaatio-
arvoltaan olennainen.

Koska asianajaja ei ollut toimittanut pesan osak-
kaille pesanselvityskokouksen péytakirjaa, han oli
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti, jonka
vuoksi hanelle maarattiin huomautus. Valvonta-
lautakunta ei ollut havainnut asianajajan muu-
toin laiminlydneen velvollisuuksiaan ajanajajana
tai toimineen asianajajatavan vastaisesti (Valvon-
talautakunnan 2. jaosto 1.6.2005 § 29).

Huolellisuusvelvollisuus. Viivyttely.
TO 22 8.

[2] Asianajaja oli maaratty vuonna 1975 kol-
meen ja vuonna 2000 yhteen kuolinpesaan pe-
sanjakajaksi. Vuonna 1988 oli kuolinpesien irtain
esineistd jaettu. Kuolinpesiin kuului yha yksi tila
ja osa toisesta tilasta. Kardjaoikeus oli huhtikuus-
sa 2004 maarannyt myytavaksi kuolinpesien
kiintedn omaisuuden jaon aikaansaamiseksi.
Asianajaja oli antanut heindkuussa 2004 ulko-
puoliselle kiinteistdtoimistolle toimeksiannon
kiinteistdjen myynnista. Kiinteistdjen myyntia
ja jakoa ei pesissa ollut suoritettu 15.12.2004
mennessa.

Kantelijat olivat moittineet asianajajaa siitd,
etta kiintedn omaisuuden osalta ei ollut pyydetty
tarjouksia kirjallisesti ja siita, ettd asianajaja ei ollut
informoinut heita tarjousten sisallosta eika osto-
tarjousten jattoajasta. Lisaksi kantelijat olivat to-
denneet, ettd jakomenettely oli ollut vireilld ldhes
30 vuotta, mutta jako oli edelleen suorittamatta.

Asianajaja oli kiistdnyt moitteet. Hanen mu-
kaansa toteutettu myyntimenettely oli sovittu
sen toimeksisaajan kanssa. Kantelijat olivat il-
moittaneet, ettd he eivat osallistu tarjouskilpai-
luun, minké& vuoksi heité ei ollut informoitu tarjous-
kilpailun kestdessa. Asianajaja oli myontanyt,
ettd jako oli kestanyt kauan, mutta viipyminen
oli kuitenkin johtunut hanesta riippumattomista
syista, joista suurimpana oli ollut sukuhaarojen

valiset riidat. Myds perinndnsaajien joukossa
toukokuussa 2004 tapahtuneet kuoleman-
tapaukset ja osakkaiden valiset luovutukset oli-
vat asianajajan mukaan myo6tavaikuttaneet jako-
menettelyn pitkittymiseen.

Valvontalautakunta oli todennut, etta jako oli
kestanyt jo kutakuinkin 30 vuotta ja etta asian-
ajaja ei ollut esittanyt perusteita, jotka olisivat
osoittaneet nadin pitkdn ajan kohtuulliseksi ajaksi
jaon toteuttamiselle. Valvontalautakunta totesi
talta osin asianajajan menetelleen hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti ja rikkoneen velvollisuuksiaan
asianajajana, jonka vuoksi valvontalautakunta
maarasi hanelle varoituksen. Muiden moitteiden
osalta valvontalautakunta ei ollut havainnut asian-
ajajan menetelleen hyvan pesanhoitotavan tai
hyvan asianajajatavan vastaisesti (Valvontalauta-
kunnan 1. jaosto 29.4.2005 § 23).

Huolellisuusvelvollisuus. Viivyttely.
Kirjeisiin vastaaminen. TO 4 §.
TO 22 8.

[3] Asianajaja oli kardjaoikeuden paatoksella
maaratty pesanjakajaksi 12.9.2002. Kantelija oli
moittinut asianajajaa siita, etta han oli aiheet-
tomasti viivytellyt osituksen loppuun saattamista
eika ollut vastannut kantelijan asian etenemista
koskeneisiin soittopyyntoihin.

Asianajaja oli luvannut tehda ratkaisun joulu-
kuussa 2004 ja tdman jalkeen toistuvasti luvan-
nut hoitaa toimeksiannon loppuun ilmoittamiin-
sa maarapaiviin mennessa. Asianajaja ei kuiten-
kaan ollut suorittanut ositusta toimistonsa ruuh-
kautuneen tyotilanteen vuoksi. Valvontalauta-
kunta oli havainnut, etta asianajaja ei ollut hoita-
nut tehtavaa tarpeellisella joutuisuudella.

Asianajaja oli liséksi vastauksessaan myonta-
nyt, ettei han ollut vastannut kaikkiin kantelijan
soittopyyntéihin. Valvontalautakunta oli toden-
nut, etta asianajaja oli jattdessaan viivytyksetta
vastaamatta hanelle jatettyihin soittopyyntéihin
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
Seuraamukseksi hanelle maarattiin huomautus
(Valvontalautakunta 1. jaosto 26.8.2005 § 34).

[4] Asianajaja oli marraskuussa 2000 maaratty
toimittamaan ositus kantelijan ja hanen enti-
sen puolisonsa valilla. Asiassa oli pidetty kaksi



kokousta ja annettu kaksi ehdotusta ositukseksi.
Ositus oli edelleen toimittamatta. Kantelija oli
moittinut asianajajaa asian viivyttamisesta ja lai-
minlyénneista vastata yhteydenottoihin. Asian-
ajaja oli perustellut asian viipymista kiireillaan,
avustavan lakimiehen opinnoilla ja asianosaisten
riitaisuudella. Asianajaja oli myontanyt, etta yh-
teydenottoihin vastaaminen oli viipynyt.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettad asian-
ajajalla ei esittamillaan perusteilla ollut hyvak-
syttavaa syyta viivyttaa osituksen toimittamista.
Lisaksi han oli laiminlydnyt vastata yhteydenot-
topyyntoihin viivytyksetta. Koska osituksen toi-
mittamisen viivastys oli ollut olennainen ja kos-
kenut jo luonteensa puolesta joutuisana pidet-
tavaa asiaa, valvontalautakunta oli katsonut, etta
huomautusta ei voida pitaa riittdvana seuraa-
muksena asianajajan hyvan asianajajatavan vas-
taisesta menettelysta ja maarasi hanelle varoituk-
sen (Valvontalautakunnan 3. jaosto 20.5.2005
§ 29).

[5] Asianajaja oli toiminut kuolinpesdn pesan-
jakajana. Kuolinpesan osakkaana oleva kantelija
oli moittinut asianajajaa siitd, ettd tama oli muun
muassa viivytellyt tehtdvassaan, jattanyt tarkis-
tamatta erdaltd osakkaalta saamiensa ilmoitus-
ten totuudenmukaisuuden, sallinut kokoukses-
sa loukkaavien lausumien esittdmisen, jattanyt
vastaamatta saamiinsa sahkoposteihin, sallinut
kuolinpesan kuuluvan kiinteistén myymisen
kuolinpesan edun vastaisesti, toiminut puolueel-
lisesti, jattanyt ilmoittamatta mahdollisuudesta
saattaa palkkioriita valimiesmenettelyin ratkais-
tavaksi ja laatinut liilan yksildimattéman laskun.

Valvontalautakunta oli havainnut, etta asian-
ajaja oli antanut jakokirjan melkein kolme ja
puoli vuotta saamansa madrayksen antamisen
jalkeen. Valvontalautakunta oli katsonut, etta
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti, koska han ei ole hoitanut toimeksi-
antoa tarpeellisella joutuisuudella. Valvonta-
lautakunta oli lisaksi katsonut, ettd asianajaja oli
laiminlyényt viivytyksettd vastatata asianajotoi-
minnassaan saamiinsa kirjeisiin ja muihin tiedus-
teluihin. Asianajajalle maarattiin kurinpidolliseksi
seuraamukseksi huomautus. Muilta osin valvonta-
lautakunta ei ollut havainnut asianajajan mene-
telleen moitittavasti (Valvontalautakunnan 2. jaos-
to 8.3.2005 § 5).

V ASIANAJAJAN
VELVOLLISUUS VASTATA
KIRJEISIIN (TO 4 §)

JA YHTEYDENPITO-
VELVOLLISUUS
PAAMIEHEENSA (TO 21 §)

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 4 §
1 momentin mukaan asianajaja on velvollinen
viivytyksettd vastaamaan asianajotoiminnassa
saamiinsa kirjeisiin ja muihin tiedusteluihin. Jos
kirjeeseen ei voida heti vastata, on kirjeen saa-
puminen Kkiireellisesti vahvistettava ilmoituksin,
ettd vastaus annetaan niin pian kuin se on mah-
dollista. Tapaohjeiden 21 § 1 momentin mukaan
asianajajan on annettava sopivin tavoin tietoja
paamiehelle tehtavan tayttamiseen liittyvista sei-
koista seka vastattava niita koskeviin tiedustelui-
hin asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Valvontalautakunnan kasiteltavana on ollut
vuoden 2005 aikana muutamia sellaisia asian-
ajajan oman paamiehen kantelusta vireille tullei-
ta tai pesanselvittajan ja/tai -jakajan menettelya
koskeneita kurinpitoasioita, joissa kantelija on
perustellusti moittinut asianajajaa yhteydenpito-
velvollisuuden laiminlydnnista. Yhteydenpidon
laiminlyontia koskevat aiheelliset kantelut ovat
kuitenkin hieman vahentyneet edellisvuosiin ver-
rattuna.

Kantelija on yleensa samalla esittanyt epailyja
vield siitd, ettd toimeksiannon hoitaminen on
kokonaan laiminlydty tai sitda on aiheettomasti
viivytelty, taikka ettd asianajaja on lojaalisuus-
velvollisuutensa vastaisesti suosinut kantelijan
vastapuolta tai toiminut jonkun ulkopuolisen
tahon kanssa kantelijaa vastaan. Suurimmassa
osassa ndista tapauksista valvontalautakunta ei
ole havainnut asianajajan menetelleen kantelijan
epailemalld tavalla vastoin hyvada asianajajatapaa
koskeva ohjeita.

Asianmukainen yhteydenpito padamieheen
seka vastaaminen viivyttelematta asian hoitoa
koskeviin tiedusteluihin saattaa useissa tapauk-
sissa ehkdistd muutoin aiheettoman kantelun
tekemisen ja saastaa asianajajaa vastaamisen
vaivalta ja tydajan menetykselta.

Kurinpidolliseksi seuraamukseksi yhteyden-
pito- ja vastausvelvollisuuden rikkomisesta on
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padsaantdisesti mdaratty huomautus. Seuraa-
vassa referoidaan muutamia tallaisia kertomus-
vuonna tehtyja valvontalautakunnan ratkaisuja.

Kirjeisiin vastaaminen. TO 4 8.

[1] Asianajaja oli 1997 pesanjakajana toimitta-
nut perinndnjaon kuolinpesdssa. Pesanosakkaan
aviopuoliso, joka oli toiminut vaimonsa asia-
miehena pesan asioissa, oli tiedustellut vuonna
2003 kirjallisesti eraassa pesan tilityksessa vuon-
na 1999 esiintyneesta suorituksesta. Asianajaja
oli katsonut, ettei hanella ollut velvollisuutta an-
taa tietoja. Pesdanosakkaan uudistaessa pyynnon
asianajaja oli marraskuussa 2004 vastannut tie-
dusteluun.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja ol
laiminlydnyt velvollisuuden vastata asianajotoimin-
nassa saamiinsa Kkirjeisiin hyvan asianajajatavan
mukaisesti ja maarasi hanelle huomautuksen (Val-
vontalautakunnan 3. jaosto 17.3.2005 § 29).

[2] Asianajaja oli toiminut kantelijan avoero-
asiassa taman vastapuolen asiamiehena. Kante-
lija oli moittinut asianajajaa siita, etta tama oli vii-
vytellyt toimeksiannon hoitamisessa, ei vastan-
nut lahetettyyn kirjeeseen ja etta kantelijaan ol
valilla yhteydessa asianajajan sijasta valilla tdman
paamies, mikd monimutkaisti ja vaikeutti asiaa.

Valvontalautakunta ei ollut havainnut, etta
asianajaja olisi viivytellyt asian hoitamisessa tai
ettd toimeksiannon hoitaminen olisi monimut-
kaistunut tai vaikeutunut, vaikka valilla kanteli-
jaan oli ollut yhteydessd myos asianajajan paa-
mies.

Sen sijaan valvontalautakunta oli havainnut,
etta asianajaja ei ollut vastannut saamaansa kir-
jeeseen. Vaikka asianajaja oli valittanyt saaman-
sa kirjeen paamiehelleen ja paamies itse oli koh-
tuullisessa ajassa siihen vastannut, valvontalau-
takunta katsoi, etta asianajajan olisi tullut myos
itse olla yhteydessd paamiehensa vastapuoleen
joko vastaamalla kirjeeseen tai ilmoittamalla,
ettd hanen paamiehensa vastaa siihen itse. Seu-
raamukseksi asianajajalle maaréattiin huomautus
(Valvontalautakunnan 2. jaosto 1.6.2005 § 14).

Asianajaja valitti paatoksesta Helsingin hovi-
oikeuteen, joka pysytti 8.12.2005 antamallaan
paatokselld ratkaisun muuttumattomana.

Vastausvelvollisuus. Huolellisuus-
velvollisuus. TO 21 §. TO 22 §.

[3] Asianajaja oli tydtilanteensa vuoksi viivytellyt
syyskuusta 2004 lukien laatia perinnénjakosopi-
mus ja toimittaa se kuolinpesdn osakkaille alle-
kirjoitettavaksi. Lisaksi han oli jattanyt vastaa-
matta osakkaiden ja heidan edustajansa yhtey-
denottopyynt6ihin ja tiedusteluihin asian viivas-
tymisen syysta. Asianajaja oli myos laiminlyonyt
lahettaa jakosopimuksen osakkaille valvonta-
lautakunnalle ilmoittamanaan paivana ja lahet-
tanyt sen vasta lautakunnan tiedustelun jalkeen.

Valvontalautakunta oli katsonut asianajajan
menetelleen edelld kerrotulla viivyttelylldan ja lai-
minlydémalla yhteydenpidon paamiehiinsd hyvan
asianajajatavan vastaisesti ja rikkoneen siten velvol-
lisuutensa asianajajana. Seuraamusta harkitessaan
valvontalautakunta oli ottanut huomioon viivyttelyn
jatkumisen pitkdan paamiesten useista yhteyden-
otto- ja selvityspyynndista huolimatta. Sen vuoksi
huomautusta ei voitu pitaa riittavana seuraamukse-
na ja lautakunta maarasi asianajajalle varoituksen
(Valvontalautakunnan 3. jaosto 20.5.2005 § 28).

Viivyttely. TO 22 8.

[4] Kantelija oli moittinut asianajajaa siitd, etta tama
oli pesanjakajana viivytellyt kantelijan jako-osuuden
maksamisessa seka jakokirjan ja yksildidyn laskun
toimittamisessa. Kantelija oli myds katsonut, etta
asianajajan palkkio asiassa oli ollut kohtuuton.
Perinndnjako oli suoritettu 15.12.2003. Kan-
telijan jako-osuus oli maksettu siitd noin puolen-
toista kuukauden kuluttua, jakokirja ja selvitys
oli toimitettu l&hes neljan kuukauden kuluttua
jaosta ja yksiloity lasku noin neljan kuukauden
kuluttua siita, kun palkkio oli nostettu kuolin-
pesan tililta. Asianajaja oli vastauksessaan myon-
tanyt selvityksen toimittamisen viivastymisen.
Valvontalautakunta oli katsonut selvityksen ja
jakokirjan viivastymisen lisaksi, ettd myos yksil6i-
dyn laskun toimittaminen oli viivastynyt huomat-
tavasti. Asiassa ei ollut ilmennyt hyvaksyttavia
syita viivastymisille. Asianajaja oli siten nailta osin
viivytellyt toimeksiannon hoitamisessa ja ndin me-
netellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti. Taman
ja kohtuuttoman laskutuksen vuoksi hanelle
maarattiin  seuraamukseksi varoitus (Valvonta-
lautakunnan 3. jaosto 20.12.2005 § 5).



VI SUHTAUTUMINEN
TUOMIOISTUIMEEN,
KOLLEGOIHIN JA
VASTAPUOLEEN

Kertomusvuonna valvontalautakunnan kaésitel-
tavaksi on tullut muutamia asioita, joissa on ollut
kysymys asianajajan asiattomasta tai loukkaa-
vasta suhtautumistavasta asiaa kasittelevaan
tuomioistuimeen, asian vastapuoleen tai tdman
avustajana toimineeseen kollegaan. Asianajajan
epaasiallinen esiintymistapa on aina omiaan va-
hentdmaan yleista arvonantoa, joka asianajajil-
le osana oikeudenhoidon jarjestelmaa kuuluu.
Tama asianajajakunnan arvostusta heikentava
vaikutus korostuu erityisesti silloin, kun asiaton
esiintyminen tapahtuu oikeudenkdynnin yhtey-
dessa tai tulee muussa tilanteessa laajemman
piirin tietoon. Asianajajan tulee asianajotehta-
vien hoitamisen lisaksi myds muulloin, esim. kay-
mansa yhteiskunnallisen keskustelun yhteydes-
sd, pidattaytya sellaisista ilmaisutavoista, jotka
saattavat alentaa asianajajakunnan arvostusta ja
yleison sitd kohtaan tuntemaa luottamusta.

Asianajajan sananvapautta ja sitd koskevaa
aikaisempaa ratkaisukdytantda on kasitelty ker-
tomusvuonna ilmestyneessa Martti Ojalan artik-
kelissa "Asianajajan sananvapauden rajoista ku-
rinpitolautakunnan ratkaisukdytannén valossa”
(Defensor Legis 1/2005, ss. 27).

Esiintyminen asianajotehtavien
ulkopuolella. Asianajajakunnan
arvon alentaminen.
Tuomioistuimen arvostelu.
Viranomainen. Kollegan arvostelu.
TO2§.TO408.TO 44 8. TO 48 8.

[1] Kahdessa samaa asianajajaa koskeneessa
valvonta-asiassa oli ollut kysymys siitd, etta asian-
ajaja oli eduskuntaan, tuomioistuimelle ja Suomen
Asianajajaliitolle toimittamissaan kirjoituksissa
kayttanyt mm. paaministerista, oikeuskansleris-
ta, valtakunnansyyttajasta ja korkeimman oikeu-
den presidentista loukkaavia ilmaisuja ja arvos-
tellut epdasiallisesti Suomen Asianajajaliiton ja
tuomioistuinlaitoksen toimintaa.

Asianajajalle oli maaratty aikaisemminkin ku-
rinpidollinen seuraamus epdasiallisesta kielen-
kaytosta. Lisaksi han ei ollut kummassakaan asias-
sa antanut hanelta pyydettyja vastauksia. Han ei
ottanut vastaan liiton toimistosta lahettyjd ja
haastemiehen valitykselld tiedoksi toimittuja
vastauspyyntdja tai kutsuja saapua valvonta-
lautakunnan taysistunnon suulliseen kasittelyyn
selvittdmaan menettelyaan.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettd asian-
ajajan kayttamat ilmaisut olivat olleet erityisen
loukkaavia ja sellaisia, jotka alentavat asianajaja-
kunnan arvoa ja vahentavat luottamusta asian-
ajajakuntaan. Asianajajaa ei katsottu enda omi-
naisuuksiltaan sopivaksi harjoittamaan asianaja-
jan tointa, jonka vuoksi hanet erotettiin Suomen
Asianajajaliiton jasenyydesta. Paatosta oli nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta (Valvonta-
lautakunnan tdysistunto 28.1.2005 §§ 2-4).

Asianajaja valitti paatdksesta, mutta Helsin-
gin hovioikeus pysytti 28.12.2005 erottamispaa-
toksen muuttumattomana.

Valvontavelvollisuus. Vastapuolen
painostaminen. TO 3§. TO 33 §.

[2] Kantelijan moitteet olivat koskeneet asian-
ajotoimiston lakimiehen toimintaa. Kantelija moit-
ti valvontavelvollista asianajajaa siita, etta laki-
miehen paamiehen vastapuolelle lahettama kirje
sisalsi kantelijaa loukkaavaa kielta, joka oli tulkit-
tava uhkailuksi. Lakimies oli velkomusta koske-
van riita-asian kirjeenvaihdon yhteydessa lausu-
nut paamiehensa puolesta seuraavaa:

"asiaa sen kummemmin ajattelematta han
on allekirjoittanut kauppakirjan, mutta nyt han-
ta toki kiinnostaisi tietda, onko kauppakirjaa to-
dellakin kaytetty asumistuen hakemiseen. Jos
nain on ja NN edelleenkin kiistaa maksuvelvolli-
suutensa lainan suhteen, asia saattaa kiinnostaa
myds asumistuen myontanytta Kelaa”.

Koska toimiston lakimies edelld lainatussa
lausumassaan oli kytkenyt yhteen vastapuolensa
maksuvelvollisuuden seka lausuman siitd, etta
asumistuen myontanytta Kelaa saattaa kiinnos-
taa, mita asiakirjoja asumistuen hakemisen pe-
rusteena oli kaytetty, valvontalautakunta oli kat-
sonut, ettd edelld kuvattu lausuma sisaltaa uh-
kaamisen asiattoman ilmoituksen tekemisesta
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viranomaiselle. Toimiston lakimies oli edella ku-
vatulla lausumalla sopimattomasti painostanut
vastapuolta ja asianajaja oli laiminlyényt valvoa,
ettd hanen lakimiehensa noudattaa hyvaa asian-
ajajatapaa. Kurinpidolliseksi seuraamukseksi asian-
ajajalle maarattiin huomautus (Valvontalauta-
kunnan 1. jaosto 4.2.2005 § 17).

[3] Asianajaja oli paamiehensd puolesta velko-
nut kantelijayhtiotd maksamattomista peruna-
toimituksista uhkaamalla konkurssihakemuksel-
la ja rikosilmoituksen tekemisella.

Perintakirjetta lahetettdessa voimassa olleen
konkurssisaannén 5 §:n mukaan selva ja riidaton
saatava oli voinut olla konkurssiin asettamisen
perusteena. Nain ollen lakiin perustuvan kon-
kurssiin hakemismahdollisuuden mainitsemista
perintakirjeessa ei voitu pitda hyvan asianajajata-
van vastaisena. Siind tapauksessa, ettd asiassa
katsottiin jonkin rikoksen tunnusmerkiston tayt-
tyvan, ei myoskaan rikosilmoituksen tekemisen
uhkaa voitu pitda hyvan asianajajatavan vastaise-
na. Koska asiassa ei ollut esitetty mitdan seikko-
ja, joiden perusteella asianajalla tai hanen paa-
miehelldan olisi ollut perusteita epailla rikoksen ta-
pahtuneen, valvontalautakunta oli katsonut, etta
rikosilmoituksella uhkaaminen oli ollut asiatonta
ja siten hyvan asianajajatavan vastaista. Seuraa-
mukseksi madrattiin huomautus (Valvontalauta-
kunnan 3. jaosto 20.5.2005 § 30).

VIl MUITA TAPAUKSIA

Seuraavassa kasitellaan valvontalautakunnan
vuoden 2005 aikana ratkaisemia periaatteelli-
sesti merkittavia valvonta-asioita, joissa on ollut
kysymys hyvaa asianajajatapaa koskevien saan-
nosten soveltamisesta.

Valvontalautakunnan toimivalta

[1] Karajdoikeus ja hovioikeus olivat katsoneet,
etta saksalainen lakiasiaintoimiston pitaja ei ollut
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaisel-
la tavalla sopiva ja kykeneva toimimaan paa-
miehensa asiamiehend karadjaoikeudessa vireille
pannussa riita-asiassa. Hovioikeus oli ilmoittanut
ratkaisusta Suomen Asianajajaliiton hallitukselle.

Valvontalautakunta oli hankkimansa selvityk-
sen perusteella todennut, etta kyseistd henkiloa
ei oltu merkitty asianajajista annetun lain 5 b
§:ssa tarkoitettuun EU-luetteloon eika han kuulu
Suomen Asianajajaliittoa vastaavaan saksalai-
seen asianajajakamariin (Rechtsanwaltskammer).
Valvontalautakunta oli sen vuoksi katsonut, ettei
se ei ollut toimivaltainen kasittelemaan laki-
asiaintoimiston pitajan menettelyn hyvan asian-
ajajatavan mukaisuutta, jonka vuoksi lausunnon
antaminen asiasta raukesi (Valvontalautakunnan
taysistunto 28.1.2005 § 13).

Eparehellisyys.
Huolellisuusvelvollisuus.
AAL7§.TO28§.TO 228.

[2] Asianajaja oli laiminlydnyt toimittaa kante-
lijan valituslupahakemuksen maardajassa kor-
keimpaan oikeuteen. Lisaksi han oli uskotellut
kantelijalle toimittaneensa valituslupahakemuk-
sen korkeimpaan oikeuteen ja saaneensa siihen
korkeimmalta oikeudelta hylkaavan ratkaisun.

Valvontalautakunta oli katsonut asianajajan
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti
laiminlydmalla velvollisuutensa hoitaa kantelijan
asiaa huolellisesti saadettyja maaradaikoja nou-
dattaen. Lisaksi asianajaja oli laiminlyontinsa sa-
latakseen tahallisesti vastoin asianajajalain 5 §:n
1 momenttia menetellyt eparehellisesti antamal-
la paamiehelleen totuudenvastaisia tietoja vali-
tuslupahakemuksen toimittamisesta ja siihen
saadusta kielteisestd ratkaisusta.

Koska asianajaja ei ollut tuonut asiassa esiin
lieventdvia seikkoja eika niita ollut valvontalauta-
kunnan nakemyksen mukaan muutoinkaan tul-
lut asiassa ilmi, hanet oli asianajajista annetun
lain 7 §:n 3 momentin mukaan erotettava asian-
ajajayhdistyksen jasenyydestad (Valvontalauta-
kunnan taysistunto 28.1.2005 § 8).

Asianajajakunnan arvon
alentaminen. Palkkio. Palkkion
kohtuullisuus. TO 2 §. TO 23 §.

[3] Asianajaja oli hakenut osakeyhtiéta konkurs-
siin ja hanet oli maaratty yhtion konkurssipesan
valiaikaiseksi pesdnhoitajaksi. Vajaata viikkoa



ennen konkurssiin asettamista yhti® oli suorittanut
asianajajalle 10 000 euron suuruisen laskun, joka
oli perustunut konkurssiin hakemiseen ja valiaikai-
sen pesanhoitajan suostumuksen antamiseen.
Asianajaja oli ilmoittanut laskuttamansa maaran
olleen myos valiaikaisen pesanhoidon ennakkoa.

Valvontalautakunta oli havainnut, ettad asian-
ajajan perima palkkio oli ollut kohtuuton tavan-
omaisten asiakirjojen eli konkurssihakemuksen
ja suostumuksen laatimisesta. Valvontalauta-
kunta oli myds katsonut, ettd valiaikaisella pe-
sanhoitajalla ei ollut oikeutta palkkioennakkoon.
Vaikka asianajajan laskuttamaa maaraa pidettai-
siin valiaikaisen pesanhoitajan palkkiona, sita oli
joka tapauksessa pidettava kohtuuttomana myos
konkurssiasiain neuvottelukunnan suositukset
huomioon ottaen, minka vuoksi han oli menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti. Kurinpidol-
liseksi seuraamukseksi hanelle maarattiin 5 000
euron suuruinen seuraamusmaksu (Valvonta-
lautakunnan taysistunto 28.1.2005 § 13). Paa-
tds on lainvoimainen.

Asianajajakunnan arvon
alentaminen. TO 2 §.

[4] Asianajaja oli paamiestensa pyynnosta liitta-
nyt erdita valokuvia paamiehensa puolesta laati-
maansa valitukseen hallinto-oikeudelle. Samat
kuvat olivat olleet jo aikaisemmin liitteena kante-
lijan vastapuolen rakennusvalvontatoimistolle
osoittamassa valituksessa. Hallinto-oikeus oli
maininnut kuvat kantelijalle kielteisen paatok-
sensa perusteluissa.

Valokuvat oli saadun selvityksen mukaan
otettu rakennuksen ulkopuolelta, mutta ne koh-
distuvat rakennuksen sisatilaan. Kantelijan mu-
kaan ne oli otettu ilman hanen lupaansa.

Valvontalautakunta oli todennut, ettd loma-
asunto on kotirauhan suojaama paikka ja siella
olevan henkilén kuvaaminen ilman hanen lu-
paansa on salakatselurikos. Rakennuksen ku-
vaaminen sellaisenaan sita vastoin ei ole kiellet-
tyd, mutta kuvaamisen kohdentaminen raken-
nuksen sisélle merkitsee yksityisyyden loukkaa-
mista vaikka sisalla ei olisi ketdan henkiloa.

Valvontalautakunta oli todennut edelleen,
ettd oikeuskdytannossa on aikaisemmin sallittu
todistusaineiston kayttd sen hankintatavasta

riippumatta. Kasityskannat ovat kuitenkin muut-
tumassa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteiden vahvistumisen my¢ta. Valvonta-
lautakunta oli katsonut, ettd asianajajan tulisi
paasaantoisesti pidattya lain tai hyvan tavan vas-
taisesti hankitun aineiston hyddyntéamisesta, vaik-
ka paamies sita vaatiikin.

Koska kuvat olivat jo paamiesten toimesta
tulleet osaksi asianajollista aineistoa vireilld ole-
vassa asiassa, valvontalautakunnan kasityksen
mukaan asianajajan menettely ei kuvien ottamis-
tavan hyvan tavan vastaisuudesta huolimatta ol-
lut hyvan asianajajatavan vastaista. Asian saat-
taminen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi oli ollut
tavanomaista paamiehen oikeuksien toteuttami-
seen liittyvaa asianajollista toimintaa.

Kantelu ei antanut aihetta kurinpidollisen seu-
raamuksen maaraamiseen (Valvontalautakunta 1.
jaosto 4.11.2005 § 11).

Toimiston asianmukainen jarjestely.
Sirpalointi. TO 3 §.

[5] Suomen Asianajajaliiton puheenjohtajisto oli
havainnut, etta asianajaja oli kuolinpesaan maa-
rattynd pesanjakajana suorittanut kuolinpesan
jaon ja jaon yhteydessd myynyt omistamansa
kiinteistonvalityksen nimissa kuolinpesaan kuu-
luneen kiinteiston.

Valvontalautakunta havaitsi, ettd asianajaja
oli harjoittanut asianajon ohella kiinteistonvali-
tystd. Valvontalautakunta oli havainnut, etta
kiinteistonvalitystoiminnan harjoittaminen sa-
massa toimistohuoneistossa asianajotoiminnan
kanssa ei antanut riittavan selkeda kuvaa siita,
mika osa harjoitetusta toiminnasta oli asianajoa
ja mika osa kiinteistonvalitysta. Koska asianajaja
vield usein myds pesanjakajana tai uskottuna
miehend joutuu realisoimaan kiinteistoja, val-
vontalautakunta oli katsonut, ettd asianajajan
noudattama jarjestely oli omiaan aiheuttamaan
sekaannusta.

Valvontalautakunta oli katsonut, etta asian-
ajaja oli laiminlydnyt velvollisuutensa sailyttaa
asianajotoimintansa yhtena kokonaisuutena ja
menetellyt siten hyvan asianajajatavan vastaises-
ti. Seuraamukseksi hanelle maarattiin huomau-
tus (Valvontalautakunnan 2. jaosto 8.9.2005
§ 20).
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Asianajaja valitti paatoksesta ja asia siirtyi
24.5.2005 Helsingin hovioikeuden kasiteltavak-
si. Asia oli kertomusvuoden paattyessa edelleen
vireilld hovioikeudessa.

Toimiston asianmukainen jarjestely.
Toiminimi. Valvontavelvollisuus.
TO 3 8.

[6] Asianajajan aviomies, joka oli varatuomari,
oli toiminut asianajotoimiston paatoimisena
lakimiehend 01.09.2000 alkaen ja osakkaana
30.09.2002 alkaen. Varatuomari allekirjoitti
5.7.2004 tili- ja kiinteistdosakeyhtidn, jonka toi-
mitusjohtaja ja hallituksen ainoa varsinainen ja-
sen han oli ja jonka hallituksen varajasenena oli
hanen asianajajavaimonsa, puolesta toimeksi-
antosopimuksen erdaan kuolinpesan pesanjaka-
jan kanssa kuolinpesan kiinteistdjen myynnista.
Myynti-ilmoituksessa varatuomari oli ilmoittanut
yhteystiedoikseen ja tarjousten jattdosoitteeksi
asianajotoimiston yhteystiedot.

Valvontalautakunta oli todennut asianajajan
toimineen hyvan asianajajatavan vastaisesti salli-
essaan miehensa kayttaa myyntitoimeksiannos-
sa yhteystietoina asianajotoimiston yhteystieto-
ja, koska myyntitoimeksianto ei ollut asianajo-
toimiston vastaanottama toimeksianto ja kos-
ka asianajotoimiston yhteystietojen kayttami-
nen myynti-ilmoituksessa antoi sen kuvan, etta
myyntitoimeksiantoa hoidettiin asianajoyhtion
lukuun. Seuraamukseksi asianajajalle maarat-
tiin huomautus (Valvontalautakunnan 1. jaosto
29.4.2005 § 26).

Korvaus tehtavan hankkimisesta.
TO 6 S§.

[7] Asianajaja oli lahettanyt postissa kahdelle
vankilassa oleva vangille Sony Playstation 2 -pelit
ja toiselle heistd muistikortin ja asianajotoimis-
ton tarroja, jotka oli pyydetty liimaamaan peli-
koteloon. Peleja ei ollut annettu vangeille.
Kummatkin vangit olivat asianajajan vanhoja
asiakkaita. Asianajaja oli kertonut vastaukses-
saan, etta toinen heista oli kokenut sortoa mui-
den vankien taholta. Hanet oli siirretty eris-
tyksiin. Tama oli vaikuttanut vangin mielialaan

ahdistavasti. Asianajaja oli kertonut kayttayty-
neensd asiassa inhimillisista syistda omantunton-
sa seka lakien ja liiton saantéjen mukaisesti. Pe-
lien lahettamisella ei ollut hanen mielestaan mi-
taan yhteytta toimeksiantoihin.

Valvontalautakunta oli todennut, ettd asian-
ajotoiminnan mainontaa ja markkinointia on
saadelty hyvin yleiselld tasolla. Asianajajalain
1 8:n mukaan asianajaja on velvollinen lakia ja
hyvaa asianajajatapaa noudattaen parhaan ky-
kynsa mukaan valvomaan paamiehensa etua ja
oikeutta sekd 2 §:n mukaisesti niin hyvin tehta-
vid suorittaessaan kuin muutoinkin valttdmaan
kaikkea, mika saattaa alentaa asianajajakunnan
arvoa ja vahentad luottamusta asianajajakun-
taan. Euroopan unionin asianajajien tapaohjei-
den 2.6-kohta kasittelee asianajotoiminnan mark-
kinointia.

Valvontalautakunta oli todennut, etta kay-
tannoéssa markkinoinnin ja mainonnan kohde-
ryhméat samoin kuin sitd seuraavat ihmisetkin
perustavat kasityksensa mielikuviin. Vaikka
asianajajan ilmoituksen mukaan kysymyksessa ei
ollut lahja, vaan laina, lahetyksen tarkoitusta ja
luonnetta ei ollut kuitenkaan ilmaistu niin selvas-
ti, ettd asia ei olisi aiheuttanut epéilysta ulkopuo-
lisessa.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettad asia ei
antanut aihetta kurinpidollisen seuraamuksen
maaraamiseen, mutta kiinnitti kuitenkin asian-
ajajan huomiota siihen, etta ulkopuolisen silmis-
sa kysymyksessa saattaisi olla hyvityksen maksa-
minen toimeksiannon suorittamisesta (Valvonta-
lautakunnan 3. jaosto 16.9.2005 § 21).

Salassapitovelvollisuus. TO 19 §.

[8] Asianajaja oli esiintynyt televisio-ohjelmassa,
jonka aiheena oli ollut seksuaalirikollisuus. Kan-
telija oli tuomittu 2000-luvun alussa rangaistuk-
siin ennen ohjelman esittdmistad ja sen jalkeen
erinaisista rikoksista, joissa asianajajan paamies
oli ollut asianomistajana. Kantelijan mukaan asian-
ajaja oli ohjelmassa paljastanut seikkoja, jotka
hanta koskevissa jutuissa oli julistettu salassa pi-
dettaviksi. Lisaksi asianajaja oli hanen mukaansa
levittanyt vankilaviranomaisille peratdonta kerto-
musta, jonka vuoksi kantelijan ehdonalaiseen
vapauteen paasy oli lykkaantynyt.



Asianajajan antaman vastauksen mukaan
ohjelmasta oli saattanut saada sen kuvan, etta
ennen sen esittamista salassa pidettavia seikkoja
olisi kasitelty. Asianajaja kertoi, ettd nain ei kui-
tenkaan ollut tapahtunut, vaan keskustelu ol
kayty yleiselld tasolla. Tuon jutun aineisto oli tuo-
miolauselmaa ja sovellettuja lainkohtia lukuun
ottamatta julistettu salaiseksi. Esittdamisen jal-
keen ratkaistun asian osalta vain asianomistajien
henkildtietoja koskevat tiedot oli julistettu salas-
sa pidettaviksi. Vankilanjohtaja oli ollut yhtey-
dessa asianajajaan ennen ehdonalaiseen vapau-
teen paastamista. Keskustelun perusteella asian-
ajaja oli tehnyt pyynnon vapauteen paasemisen
lykkaamisestd paamiehensa turvallisuutta kos-
kevilla perusteilla.

Valvontalautakunta totesi, etta laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta koskee viran-
omaisten asiakirjoja, niiden julkiseksi tulemista
ja salassapitovelvoitteita. Laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta kasittelee tuomioistuinten asia-
kirjojen seka istuntojen ja erdiden asiaryhmien
kasittelyn julkisuutta. Paasaannén mukaan oi-
keudenkayntiaineisto, muun muassa poliisitut-
kintapoytakirjat, tulee julkiseksi jutun paakasit-
telyssa, ellei aineistoa kokonaan tai osaksi ole
julistettu salassa pidettavaksi.

Asianajajan paamies oli antanut luvan televisio-
esiintymiselle. Valvontalautakunta oli todennut,
ettd salassapitolainsaadantd asettaa velvolli-
suuksia viranomaisille, mutta ei rajoita yksityisen
henkilon oikeutta kertoa omasta asiastaan julki-
suudessa. Valvontalautakunta ei ollut havainnut,
etta asianajaja olisi esittanyt televisio-ohjelmas-
sa salaiseksi maarattyd oikeudenkayntiaineis-
toa tai sellaiseen liittyvia asiakirjoja. Kantelijan
ehdonalaiseen vapauteen paasy oli lykkaantynyt
rikosseuraamusviraston paatoksella. Kantelu ei
antanut aihetta kurinpidollisen seuraamuksen
maédérddmiseen (Valvontalautakunnan 3. jaosto
17.3.2005 § 24).

Tiedonantovelvollisuus. TO 21 §.

[9] Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehe-
na riita-asiassa, joka oli oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevia vaatimuksia lukuun otta-
matta sovittu kardjdoikeuden vahvistamalla so-
vinnolla. Kantelija oli moittinut asianajajaa muun

ohessa ja siitd, ettd asianajaja ei ollut ilmoittanut
madrdajassa kardjaoikeuden oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista koskevasta ratkaisusta.

Valvontalautakunta oli havainnut, etta asian-
ajaja oli ilmoittanut kantelijalle kardjaoikeuden
paatdksestd, jolla molempien osapuolten vaa-
timukset oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
oli hylatty, vasta tyytymattomyyden ilmoitta-
miselle sadadetyn maaraajan jalkeen. Asianajajan
olisi tullut siitd huolimatta, vaikka hanella olisi
ollutkin perusteltu syy olettaa, ettei kantelijalla
ole aihetta valittaa paatoksestd, ilmoittaa paa-
toksesta viipymatta paamiehelleen. Taman lai-
minlyddessaan asianajaja oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti, jonka vuoksi hanelle
maarattiin huomautus (Valvontalautakunnan 1.
jaosto 9.12.2005 § 11).

Huolellisuusvelvollisuus. TO 22 §.

[10] Asianajaja oli laatinut kiinteiston kaupan
muodossa kahta toisen maalla ollutta rakennusta
koskevan lahjakirjan, jonka kaupanvahvistaja oli
yksin todistanut oikeaksi. Lahjakirjassa oli maarays,
jonka mukaan lahjansaajan, joka omisti myos kiin-
teiston, jolla rakennukset sijaitsivat, aviopuolisolla
ei ollut avio-oikeutta lahjoitettuun omaisuuteen.
Valvontalautakunta oli todennut, ettd koska
avioliittolain 66 §:n mukaan avio-oikeuden pois-
sulkevaan asiakirjaan vaaditaan kaksi esteetonta
todistajaa, asianajaja oli menetellyt taitamatto-
masti ja hyvan asianajajatavan vastaisesti. Val-
vontalautakunta oli ottanut seuraamusta harki-
tessaan huomioon, ettd lahjansaajan puolison
avio-oikeus mainittuun kiinteistéon oli suljettu
pois myo®s avioehtosopimuksin. Seuraamukseksi
asianajajalle maarattiin  huomautus (Valvonta-
lautakunnan 1. jaosto 13.6.2005 § 5).

[11] Asianajaja oli toimittanut kantelijan &idin
jalkeisen perunkirjoituksen 14.1.2005. Vainaja
oli tehnyt testamentin, jolla han testamenttasi
asuinhuoneiston pojalleen. Pojan kuoleman joh-
dosta testamentinsaajaksi oli tullut pojan tytar.
Kuolinpesan osakkaat katsoivat testamentin ole-
van pdtematon ja ettd se ei vastannut vainajan
viimeista tahtoa.

Kantelija oli moittinut asianajajaa siita, etta
tama oli menetellyt toimeksiantoaan hoitaessaan
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huolimattomasti, tehnyt perukirjaan yksipuoli-
sen muutoksen eika ollut pyrkinyt asian sovin-
nolliseen ratkaisemiseen.

Valvontalautakunta oli todennut, ettd asian-
ajaja oli lisannyt 14.1.2005 pidetyn perunkirjoi-
tuksen jalkeen perukirjaan kantelijan perinnés-
ta luopumisen johdosta kantelijan lapset. Peru-
kirjasta kavi ilmi, etta lapsille ei ollut ilmoitettu
perunkirjoituksen toimittamisesta. Asianajaja ei
nailtad osin ollut hoitanut toimeksiantoa riitta-
van huolellisesti ja tasmallisesti, minka vuoksi
seuraamukseksi hanelle maarattiin huomautus
(Valvontalautakunnan 2. jaosto 22.11.2005
§ 32).

[12] Rattsbitradet hade mottagit av klaganden
och hans syskon i uppdrag att 6vervaka deras
intressen och att skrida till nédvandiga atgarder
for att undvika galdansvar efter faderns dod.
Rattsbitradet hade bl.a. underlatit uppmana kla-
ganden att avtrada det 6verskuldsatta dodsboet
till konkurs eller till boutredningsmannaférvalt-
ning. Detta hade fororsakat att klaganden m.fl.
hade forpliktats av Vasa hovratt med dom av-
given 11.6.2003 att betala drygt 6 000 euro av
det kommanditbolags skulder som tillhorde
dddsboet.

Efter att klaganden vakt talan mot justitie-
ministeriet i tingsrdtt pa grund av ministeriets
principalansvar i arendet, har tingsratten god-
kant karomalet och alagt staten att utbetala
skadestand. Tingsratten ansag att Rattsbitra-
det hade vallat skada genom vardsléshet. Han
hade radgett klaganden att ge sin fullmakt at
ankan for att fortsatta det Overskuldsatta
kommanditbolagets verksamhet, vilket betyd-
de att klaganden hade férlorat den i AB 21:18
stipulerade férmanen att undga galdansvar.
Ytterligare hade rattsbitradet undlatit att vid-
ta andra atgarder som tryggade klagandens
intressen.

Med beaktande av utgangen av tingsrattens
laga kraft vunna dom och egna rattsbitradets
medgivanden samt utredningen i Ovrigt i dren-
det fann tillsynsnamnden att han inte utfort sitt
uppdrag med tillboérlig omsorg, noggrannhet
och skyndsamhet och att han darfér hade forfa-
rit i strid med god advokatsed. Som disciplinart
pafoljd varning (Tillsynsndmndens 3 sektion
15.12.2005 § 13).

Julkinen oikeusapu.
Informointivelvollisuus oikeusavun
saatavuudesta. TO 25 8.

[13] Asianajaja oli laatinut paamiehensa toi-
meksiannosta kaupungin sosiaalivirastolle hallin-
nollisen valituksen. Paamies moitti asianajajaa
siita, ettd tama ei ollut riittavasti tehnyt selkoa
mahdollisuudesta hoidattaa asia oikeusapu-
toimiston kautta, vaikka paamiehelld oli oikeus
oikeusapuun.

Valvontalautakunta oli todennut, etta voimas-
sa oleva oikeusapulaki on huomattavasti laajenta-
nut sitéd henkilopiiria, joka on oikeutettu entisen
maksuttoman oikeudenkdynnin asemesta nykyi-
seen oikeusapuun. Valtion varoista kustannetta-
va oikeusapu on niin sanotuissa ulkoprosessuaa-
lisissa asioissa annettu julkisten oikeusavustajien
yksinoikeudeksi. Valvontalautakunta oli katso-
nut, etta asianajajalta vaadittava lojaalisuus paa-
miesta kohtaan kuitenkin edellyttaa, ettd paa-
miehelle on avoimesti kerrottava kaikista niista
erilaisista taloudellisista mahdollisuuksista, joita
paamiehelld on kaytettavissaan asiansa hoitami-
seksi. Hyva asianajajatapa edellyttaa, etta asian-
ajajan on informoitava paamiestaan oikeusavus-
ta kaikissa niissa tilanteissa, joissa paamiehella
olisi tallainen mahdollisuus. Tamé ei tarkoita,
ettd paamies olisi ohjattava oikeusaputoimiston
asiakkaaksi, mutta paamiehelle on avoimesti sel-
vitettdva ne taloudelliset kustannukset, jotka ai-
heutuvat asian hoitamisesta joko asianajajaa tai
oikeusaputoimistoa kaytettdessa. Taman jalkeen
on asiakkaan itsensa paatettava, kenen palve-
luksia han haluaa kayttaa.

Valvontalautakunta oli katsonut, ettad asian-
ajaja ei ollut riittavasti selvittanyt paamiehelleen
sitd, oliko talla mahdollisuus oikeusapuun, min-
ka vuoksi asianajajan katsottiin menetelleen hy-
van asianajajatavan vastaisesti. Seuraamukseksi
hanelle ma&arattiin huomautus (Valvontalauta-
kunnan taysistunto 28.1.2005 § 14).

Asian sovinnollinen selvittaminen.
TO 34 8.

[14] Kantelija oli saattanut asianajajan paa-
miesta vastaan vireille perusteettoman edun-
palautusta koskeneen kanteen. Kardjaoikeus
oli hylannyt kanteen ja velvoittanut kantelijan



suorittamaan asianajajan paamiehelle oikeuden-
kayntikulut.

Kantelija oli valittanut paatdksesta hovioikeu-
teen, joka oli pysyttanyt kardjaoikeuden paatok-
sen muuttumattomana ja velvoitti samalla kan-
telijan korvaamaan asianajajan paamiehen oi-
keudenkayntikulut myds hovioikeudessa.

Kantelija oli moittinut asianajajaa siita, etta
tama oli saattanut kardja- ja hovioikeuden paa-
tokset ulosottoteitse tdytantdonpantaviksi va-
raamatta kantelijalle ennen sitd mahdollisuutta
asian sovinnolliseen selvittamiseen ja saatavien
vapaaehtoiseen suorittamiseen. Kantelija oli kat-
sonut asianajajan menettelyn aiheuttaneen ha-
nelle tarpeettomia lisakustannuksia.

Asianajaja oli kertonut selvittaneensa kanteli-
jan maksuhalukkuuden tdman avustajan kanssa
karajaoikeuden ratkaisun jalkeen kdymansa pu-
helinkeskustelun yhteydessa. Koska asianajajan
tulee valvonta-asiassa antaa vastaus haneen
kohdistettuihin moitteisiin avoimesti ja totuu-
denmukaisesti, valvontalautakunta ei ollut ha-
vainnut, etta asiassa olisi tullut esille sellaista,

joka antaisi aiheen epadilld asianajajan vastauk-
sen todenperdisyytta. Valvontalautakunta ei ta-
man vuoksi ollut havainnut asianajajan menetel-
leen hyvan asianajajatavan vastaisesti saattaes-
saan karajaoikeuden paatoksen ulosottoteitse
taytantédnpanotavaksi.

Asianajaja oli myontanyt, ettd hovioikeuden
ratkaisun jalkeen han ei kantelijan aikaisemmat
kannanotot huomioon ottaen ollut enda erik-
seen pyrkinyt selvittamaan velallisen maksu-
halukkuutta. Valvontalautakunnan kasityksen mu-
kaan nain voitiin menetelld ja oli usein menetel-
ty. Vaikka valvontalautakunta ei ollut havainnut
asianajajan menetelleen motittavasti saattaessaan
hovioikeuden paatdksen ulosottoteitse taytan-
toonpanotavaksi, se kiinnitti kuitenkin vastai-
sen varalta asianajajan huomiota siihen, ettd ho-
vioikeuden ratkaisu oli sellainen yleensa lainvoi-
maiseksi jddva tuomio, joka saattoi muuttaa ve-
lallisen kasityksen maksuhalukkuudestaan. Siksi
velallisen kasityksesta olisi yleensa syyta varmis-
tua tassakin vaiheessa (Valvontalautakunta 1.
jaosto 4.11.2005 § 18).
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Tilastotietoja asianajajien
valvonnasta vuonna 2005

HALLITUKSEN YLEISVALVONTA

1 Hallituksen yleisvalvonta ja
jasenkelpoisuutta koskeva
valvonta

Hallitus saattoi yleisvalvonta-oikeutensa perus-
teella vuonna 2005 liiton aloitteesta vireille kaksi-
toista (12) valvonta-asiaa, joista kymmenen (10)
johti kurinpidollisen seuraamuksen maaraami-
seen. Suurin osa niista koski sellaisia ylilaskutus-
tilanteita, joita koskevissa palkkioriita-asiassa
valvontalautakunta oli suosittanut laskutuksen
huomattavaa alentamista. Liséksi hallitus saattoi
vireille kaksi muun viranomaisen kuin oikeus-
kanslerin ilmoituksesta vireille tullutta asiaa, jot-
ka molemmat johtivat seuraamuksen maaraa-
miseen.

Vuonna 2004 suoritetun asianajajien ulosot-
totilanteen selvittdmisen perusteella hallituksen
seurattavana kertomusvuoden pdadttyessa oli
kahdeksan (8) ulosoton kautta velkojaan suorit-
tavan asianajajan velkatilanne. Vuoden 2004
paattyessa hallituksen kasiteltdvana oli ollut 22
velkaantumisasiaa. Hallitus siirsi vuonna 2005
yhden asianajajan velkaantumistilanteen val-
vontalautakunnan kasiteltavaksi hyvan asian-
ajajatavan noudattamisen kannalta.

RATKAISTUT VALVONTA-ASIAT

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2005 yh-
teensa 416 valvonta- ja palkkioriita-asiaa,
joista 42 jatettiin tutkimatta tai niiden kasittely
lopetettiin. Aineellisesti ratkaistuista 374 asiasta
300 oli valvonta-asioita ja 74 palkkioriita-asioita.
Asianajajia oli kertomusvuoden lopulla 1 763 ja
kaikki ratkaistut 374 asiaa muodostivat siten 21
% koko asianajajakunnasta. Vastaava suhdeluku
oli 17 % vuonna 2004.

Ratkaistuista 416 asiasta 118 oli sellaisia, jot-
ka olivat tulleet vireille ennen 1.11.2004 voi-
maan tullutta asianajajista annetun lain muutos-
ta. Niista 10 jatettiin tutkimatta tai niiden kasit-
tely lopetettiin. Aineellisesti ratkaistuista 108 ns.
vanhoista asioista 78 oli valvonta-asioita ja 30
palkkioriita-asioita.

Valvontalautakunnan 1. jaosto kokoontui
kertomusvuonna kuusi (6) kertaa ja kaksi muuta
jaostoa kumpikin viisi (5) kertaa. Taysistunnon
kokouksia jarjestettiin kolme (3). Aineellisesti
ratkaistuista valvonta-asioista 23 (6 %) kasitel-
tiin taysistunnossa. Jaostojen kokouksissa ratkais-
tiin aineellisesti keskimaarin 22 asiaa kokousta
kohden.

Aikaisemmissa valvontakertomuksissa on val-
vonta-asioiden vireilletulotapojen jakautumista
ja seuraamuksia koskevat prosentuaaliset suhde-
luvut laskettu kaikista lopullisesti ratkaistuista
asioista, joihin on sisallytetty myds tutkimatta
jatetyt ja eri syistd rauenneet asiat. Asianajajista



annetun lain 1.11.2004 voimaan tulleen muu-
toksen jalkeen erityisesti tutkimatta jatettyjen
valvonta-asioiden osuus nayttda selvasti lisaan-
tyneen. Taman vuoksi kertomusvuoden vertailu-
lukuna on seuraavassa kaytetty aineellisesti
ratkaistujen valvonta-asioiden kokonaismaa-
raa oikeamman kdasityksen saamiseksi erityisesti
aiheellisten kanteluiden suhteellisesta osuudesta.

1 Aineellisesti ratkaistut valvonta-
asiat vireilletulotaparyhmittain®

Aineellisesti ratkaistut 300 valvonta-asiaa ja-

kaantuivat vireilletulotavan suhteen seuraavasti:

— Oman paamiehen kantelut 108 (36 %)

— Vastapuolen tai taman avustajan kantelut
55 (18 %)

— Pesdnselvittajaa, -jakajaa tms. koskevat
kantelut 70 ( 24 %)

— Liiton hallituksen siirtamat asiat 27 (9 %)

— Kantelut oikeuskanslerin ilmoituksen
johdosta 7 (2 %)

— Toisen asianajajan tai viranomaisen kantelut

6(2 %)

Muun tahon kantelut 27 (9 %).

Ks. liite nro 1 s. 44.

2 Seuraamukset

Aineellisesti ratkaistuista 300 valvonta-asiasta

— 203 kantelua (68 %) ei antanut aihetta
kurinpidollisen seuraamuksen
maadraamiseen

— Huomautus maarattiin kurinpidolliseksi
seuraamukseksi 68 tapauksessa (23 %)

— Varoitus 24 tapauksessa (8 %)

— Valvontalautakunnan taysistunto madarasi
yhdessa (1 ) tapauksessa seuraamusmaksun

— Neljassa (4) tapauksessa taysistunto paatti
erottaa asianajajan liiton jasenyydesta.

3 Seuraamusten jakaantuminen
valvonta-asioiden
vireilletulotavan perusteella

Seuraamus maarattiin

— Asianajajan oman paamiehen tekemista
kanteluista 27 tapauksessa (25 %)

— Vastapuolen tai tdman avustajan kanteluista
13 tapauksessa (24 %)

— Pesanselvittdjaa ja -jakajaa tai muuta
maarayksenvaraista tehtdvaa hoitanutta
asianajajaa koskeneista kanteluista 22
tapauksessa (31 %)

— Liiton hallituksen siirtdmissa valvonta-
asioissa 19 tapauksessa (70 %)

— Oikeuskanslerin ilmoituksesta vireille
tulleissa asioissa kuudessa (6) tapauksessa
(86 %)

— Toisen asianajajan tai viranomaisen
kantelusta vireille tulleissa valvonta-asioissa
5 tapauksessa (83 %)

— Muun tahon kantelusta vireille tulleissa
asioissa 7 tapauksessa (19 %).
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Asianajotoimistojen
tarkastukset, suulliset kasittelyt
valvonta-asioissa ja danestykset

Vuonna 2005 suoritettiin kaksi (2) hallituksen
madraamaa tarkastusta, joista toinen liittyi vireil-
I& olleeseen velkaantumisasiaan. Kertomusvuo-
den aikana ratkaistujen valvonta-asioiden yhtey-
dessa ei suoritettu valvontalautakunnan maa-
radmia asianajotoimiston tarkastuksia.

Valvontalautakunta jarjesti vuoden 2005 ai-
kana ratkaistujen valvonta-asioiden kasittelyn yh-
teydessa kuusi (6) suullista kasittelya, joista kol-
me tapahtui taysistunnossa ratkaistuissa asioissa.
Palkkioriita-asioiden kasittelyn yhteydessa jar-
jestettiin yksi suullinen kasittely. Hallitus jarjesti
suullisen kasittelyn yhdessa kertomusvuoden
paattyessa edelleen vireilld olleessa velkaantumis-
asiassa.

Valvontalautakunnan tdysistunto aanesti yh-
dessa (1) ratkaisemistaan asioista. Jaostojen paa-
tékset tehtiin yksimielisesti.

" Lukumdérdén ei sisélly tutkittavaksi ottamatta jatettyjd valvonta-asioita eikd asioita, joiden kdsittely on rauennut.
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5 Valvonta- ja palkkioriita-
asioiden keskimaarainen
kasittelyaika

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimaarai-
nen kasittelyaika oli vuonna 2005 viisi (5) kuu-
kautta 20 paivaa.

6 Muutoksenhaku valvonta-
asioissa

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset

Helsingin hovioikeus ratkaisi 17.3.2005 anta-
mallaan lainvoimaisella paatokselld asianajajan
valituksen, joka koski kurinpitolautakunnan ha-
nelle 24.3.2003 madraamaa julkista varoitusta,
eikd muuttanut paatosta. Julkinen varoitus on
julkaistu Defensor Legis -lehden numerossa 3/
2005 s. 34-635.

Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut
neljd (4) asianajajan valitusta, jotka koskivat heil-
le asianajajista annetun lain 1.11.2004 voimaan
tulleen muutoksen jalkeen valvontalautakunnan
maaraamaa huomautusta tai varoitusta. Kaksi
naista hovioikeuden paatoksista on lainvoimai-
sia. Ensimmaisessa tapauksessa hovioikeus ei
muuttanut valvontalautakunnan paatésta maa-
ratd asianajajalle kurinpidolliseksi seuraamuk-
seksi huomautus ja toisessa tapauksessa hovi-
oikeus lievensi asianajajalle maaratyn varoituk-
sen huomautukseksi. Kahdessa muussa hovioi-
keuden joulukuussa 2005 ratkaisemassa asiassa
maaradaika valitusluvan pyytamiselle oli vuoden
paattyessa vield kesken. Naissa asioissa hovioikeus
oli pysyttanyt valvontalautakunnan asianajajalle
madarattya huomautusta ja erottamista koskevat
paatokset muuttumattomina.

Ratkaisemattomat valitukset

Helsingin hovioikeudessa oli kertomusvuoden
paatyessa vireilla seitseman (7) asianajajan vali-
tukset, jotka koskivat valvontalautakunnan heille
maaradmaa varoitusta tai huomautusta. Vuoden
2005 paattyessa kasiteltavina oli lisdksi kolmen
(3) asianajajan huomautusta tai varoitusta kos-
kevat valitukset, joiden johdosta hallitus ei ollut
vield antanut lausuntoaan Helsingin hovioikeu-

delle. Naista vield ratkaisemattomasta 10:std
valituksesta kuusi (6) koski asianajalle maaratyn
huomautuksen ja nelja (4) varoituksen poista-
mista tai lieventamista.

Kaikissa 1.11.2004 voimaan tulleen asianaja-
jista annetun lain muutoksen jalkeen valvonta-
lautakunnan ratkaisemissa asioissa valittajana oli
asianajaja. Oikeuskansleri ei ole valittanut ker-
taakaan valvontalautakunnan paatoksista.

RATKAISTUT PALKKIORIITA-
ASIAT

Valvontalautakunta ratkaisi aineellisesti 2005
yhteensa 74 palkkioriita-asiaa, joista 24:ssa (32
%) annettiin suositus palkkion alentamisesta.
Palkkioriita-asioista 50:ss& (68 %) ei annettu
suositusta.

Palkkioriidoista 43:ssa (58 %) hakijana oli asian-
ajajan paamies. Paamiehen hakemuksista 14
kappaleessa (33 %) annettiin suositus ja 29:ssa
palkkioriidassa (67 %) ei annettu suositusta.

Hakemuksista 31 (42 %) koski pesadnselvitta-
jan, -jakajan tms. laskutusta. Naissa asioissa an-
nettiin 10 (32 %) suositusta ja hakemuksista 21
(68 %) ei johtanut suosituksen antamiseen.

Vuonna 2004 ratkaistiin palkkioriita-asiain
valimiesmenettelyssé 65 kannetta, joista 23 (35
%) johti palkkion alentamiseen. Vuonna 2003
valimiesoikeudet ratkaisivat 42 palkkioriitaa,
joista 15:55d (36 %) kanne hyvaksyttiin.

VIREILLE TULLEET ASIAT

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensa 384 asiaa,
joista 330 oli valvonta-asioita ja 54 palkkioriita-
asioita. Vireille tulleista asioista 28:ssa oli kysymys
seka valvonta- ettd palkkioriidasta. Asioista 26
oli pelkkia palkkioriitoja. Pelkkia valvonta-asioita
tuli vireille 302 kappaletta. Vuoden 2005 paat-
tyessa asianajajia oli 1 763, joten uusien asioiden
maara oli 22 % asianajajakunnasta. Vastaava
suhdeluku oli vuonna 2004 sama.



Vuosi Aktien lukumaara Asianajajia %
1990 164 966 17
1991 184 1.024 18
1992 243 1.069 23
1993 217 1.148 19
1994 225 1.200 19
1995 282 1.262 22,5
1996 235 1.334 18
1997 224 1.368 16
1998 246 1.428 17
1999 263 1.499 18
2000 292 1.539 19
2001 278 1.555 18
2002 349 1.600 22
2003 365 1.661 22
2004 390 1.735 22
2005 384 1.763 22

Vuoden 2004 loppuun mennessa vireille tuli 390 kantelu- ja palkkioriita-asiaa. Vuonna 2003 uusia
kantelu- ja palkkioriita-asioita tuli vireille 365 kappaletta.

— Martti Ojala
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Sammanfattning

tyrelsen for Finlands Advokatférbund skall

enligt 6 § lagen om advokater se till att ad-

vokaterna vid upptradandet infér domsto-
larna eller évriga myndigheter samt dven i 6vrig
verksamhet uppfyller sina forpliktelser. Det
grundldggande stadgandet om en advokats for-
pliktelser lyder: " Advokat skall redbart och sam-
vetsgrant utféra honom anfértrodda uppdrag
samt i all sin verksamhet iakttaga god advokat-
sed”(5 § 1 mom).

Nar andringen av lagen om advokater tradde i
kraft den 1.11.2004 grundades en sarskild tillsyns-
namnd fér att handlagga och avgéra tillsynsaren-
den (7 c § 1 mom.). Tillsynsndmnden handlagger
ocksa arvodestvister och ger rekommendationer
om advokatarvodenas skalighet. Vid beddémning-
en av de krav som god advokatsed i enskilda fall
staller pa advokaten tillampar tillsynsnamnden de
vagledande reglerna om god advokatsed som
godkants vid forbundsmotet ar 1972.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsnamnden bestar av en ordférande och
atta andra medlemmar samt en personlig supp-
leant for var och en av de sistnéamnda. Ordféran-
den samt fem av de 6vriga medlemmarna och
deras suppleanter skall vara advokater. Tre av
medlemmarna och deras suppleanter skall vara
personer som inte hor till advokatkdren men
som har avlagt juris kandidatexamen och &r for-
trogna med advokatverksamhet och dessutom
med domaruppgifter eller med utbildning och

forskning i juridik vid universitet. Tillsynsnamnden
kan vara uppdelad i tre sektioner. Tillsynsnamn-
den bestdmmer sektionernas sammansattning
sa att det i varje sektion ingar tva advokater och
dartill en person, som inte hor till advokatkaren.

Anhédngiggorande av ett arende

Ett tillsynsdrende blir anhdngigt nar advokatfor-
eningens byra mottar ett skriftligt klagomal gal-
lande en advokat, en anmalan fran justitiekans-
lern eller en anmalan som en domstol har gjort i
stéd av 15 kap. 10 a § i rattegdngsbalken. Ett
arende blir ocksd anhangigt nar advokat-
féreningens styrelse har beslutat att dverfora ett
arende som har kommit till dess kannedom for
behandling i tillsynsnamnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsnamndens évervakning
ar advokaten skyldig att 6ppet och sanningsen-
ligt ldamna de uppgifter som styrelsen behover.
Tillsynsarenden behandlas i tillsynsndmndens
sektioner eller i plenum. | plenum behandlas de
arenden som av tillsynsnémndens ordférandes
bestammelse skall behandlas dér eller som sektio-
nerna har éverfért till plenum. Arenden som gal-
ler uteslutning ur advokatféreningen eller pafo-
rande av en pafoljdsavgift avgors alltid i plenum.
Tillsynsarenden behandlas i ett skriftligt forfa-
rande. Beslut om att en advokat utesluts ur ad-
vokatféreningen eller dlédggs att betala pafoljds-



avgift kan dock fattas endast om muntlig for-
handling har ordnats i arendet. Tillsynsnamnden
eller en sektion kan ordna muntlig férhandling
ocksa i andra fall. Advokaten och klaganden
skall kallas till den muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfélle att bli hord innan
ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet och
sanningsenligt lamna de upplysningar och ut-
redningar som har begarts. Klaganden skall be-
redas tillfalle att yttra sig med anledning av ad-
vokatens bemd&tande. Namnden och sektioner-
na skall dven i 6vrigt se till att saken blir i tillrack-
lig man utredd.

For fullféljandet avdeni 6§ 1 mom. lagen om
advokater stadgade tillsynen av advokatkaren
kan styrelsen eller tillsynsnamnden kan finna det
nodvandigt, att en inspektion forrattas pa advo-
katens byra.

Enligt 7a § 3 mom. lagen om advokater hand-
lar tillsynsndmndens medlemmar under domar-
ansvar nar de avgor tillsynsarenden. En styrelse-
medlem eller den person som forrattat en
inspektion far inte heller, enligt 6 § 1 mom. lagen
om advokater, obehorigen roja sekretessbelag-
da uppgifter som de har fatt kdnnedom om i
samband med tillsynen.

Disciplinara pafoljder

| 7 § lagen om advokater ingar stadganden om
disciplindra pafoljder som kan alaggas en advo-
kat. Dessa pafoljder ar anmarkning, varning, pa-
foljdsavgift och uteslutning ur advokatférbundet.

Fastan arendet inte skulle ge anledning till en
egentlig disciplindr atgard, kan i avgdrandet fas-
tas advokatens uppmarksamhet vid det korrekta
forfarande med tanke pa framtiden. Ocksad pa
detta satt kan forbundets styrelse och tillsyns-
namnden styra advokaterna att folja god advo-
katsed.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsarende och i en arvodes-
tvist skall ges i form av en sarskild handling. |
handlingen skall anges mm. drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstallts och de
bemdtanden som avgivits i saken, motiveringen
till avgérandet, de lagrum, de punkter i advokat-

féreningens stadgar och de anvisningar om god
advokatsed som har tilldmpats i saken och avgo-
randets slutresultat.

| den offentliga dagbok som advokatférening-
en skall fora over tillsynsarenden och arvodestvis-
ter skall antecknas uppgifter om klaganden eller
sokanden, advokaten och vid behov advokatbo-
laget, drendeslaget, dagen for avgérandet och
slutresultatet. Av dagboken skall dven framga i
vilken fas behandlingen av saken ar.

Sokande av andring i
tillsynsnamnden avgorande

Enligt 10 § 2 mom. lagen om advokater har dven
justitiekanslern ratt att besvara sig ¢ver alla be-
slut som givits i tillsynsarenden. Daremot har
annan myndighet eller klaganden inte ratt att
soka andring i beslut som givits i ett tillsynsaren-
de. Advokaten kan enligt 10 § 1 mom. lagen om
advokater anféra besvar hos Helsingfors hovratt
over de beslut, i vilka han har alagts en discipli-
nar paféljd.

I tillsynsforfarandet kan tvistefragor mellan
advokaten och hans huvudman eller yrkanden
som galler privatrattsliga eller materiella fragor
inte behandlas, e] heller t.ex. skadestandskrav.
Tvist om arvode bor huvudmannen anhangiggo-
ra hos allman domstol.

Statistiska uppgifter

Under beréattelsedret sammantradde tillsyns-
namndens 1. sektion sex ganger och de andra
sektionerna fem ganger. Plenum sammantradde
tre ganger. Antalet i sak slutligt avgjorda &ren-
den var 416.

Av drendena var storsta delen, ca 73 procent,
sadana som inte foranledde nagra atgarder. |
aterstoden av drendena foéranledde klagomalen
en disciplinar pafoljd, av vilka 19 procent var
anmarkningar och sju procent varningar. Under
berattelsedret beslots om fyra uteslutningar och
en pafoljdsavgift.

Tiden for handlaggningen av ett disciplinart
arende var i medeltal fem manader 20 dagar.

Justitiekanslern tillstalldes i enlighet med 50 §
i Advokatforbundets stadgar ett exemplar av
samtliga beslut som fattats i tillsynsarenden och
i arvodestvister.
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Liite 1

Aineellisesti ratkaistut valvonta-asiat vireilletulotavan
perusteella

(Lukumaaraan ei sisélly tutkittavaksi ottamatta jatettyja valvonta-
asioita eikd asioita, joiden kasittely on rauennut)
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E Oman paamiehen kantelut (108 kpl)

B Vastapuolen tai tdman avustajan kantelut (55 kpl)
Pesanselvittajaa ja -jakajaa tms. koskevat kantelut (70 kpl)
B Liiton hallituksen siirtdmat asiat (27 kpl)

H Kantelut OKA:n ilmoituksen johdosta (7 kpl)

B Muun tahon kantelut (27 kpl)

O Toisen asianajajan tai viranomaisen kantelut (6 kpl)

Muun tahon kantelusta (27 kpl)



