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Paakirjoitus - Ledare

MISTA MDP-ASIASSA ON KYSYMYS?
(Worum geht es in der MDP-Frage?)

Kaésittelin nk. MDP-asiaa paékirjoituksessani Defensor Legisin viime numerossa (nro 1/2000)
ldhinna sen valossa, ettd suurehko asianajotoimisto Ruotsissa oli hiljattain liittynyt osaksi kansain-
valista tilintarkastusketjua, minka seurauksena toimistossa toimineet asianajajat olivat eronneet
Ruotsin asianajajaliitosta. Totesin myds, ettd tapahtunut antaa aiheen tehostaa MDP-kysymyksen
seurantaa myds meilld. Olemme hiljattain saaneet uusia viitteitd siitd, ettd ilmié on levidmassa
my06s Suomeen, miké tekee asiasta kannaltamme entista ajankohtaisemman.

MDP on lyhenne englanninkielisesta ilmaisusta *multidisciplinary partnership’. llmaisulla tarkoi-
tetaan eri ammattiryhmien valistd, yhteiseen omistajuuteen perustuvaa tai siihen rinnastettavaa
muuta yhteistyémuotoa, jossa padtantdvaltaa kayttavat tai siihen osallistuvat muiden ammattiryh-
mien edustajat kuin asianajajat. Seuraavassa tarkoitan MDP:IIa erityisesti asianajajien ja tilintar-
kastajien valista kuvatunlaista yhteistyota.

MDP-kysymys on jo pitkdan ollut kestopuheenaiheena monien maiden asianajajaliittojen ja kan-
sainvélisten asianajajajarjestdjen kokouksissa. Niinpa esimerkiksi International Bar Association
(IBA), Union Internationale des Avocats (UIA) ja Euroopan Yhteison Asianajajaliittojen Neuvosto
(CCBE) ovat kukin antaneet asiaa koskevat julkilausumat. Kaikissa ndissé korostetaan sita asian-
ajajien riippumattomuuteen ja muihin perusarvoihin kohdistuvaa uhkaa, jonka MDP:t tuovat tul-
lessaan. Jyrkimmaén kannan asiassa on ottanut CCBE, jonka kannanottoa voidaan yleisesti ottaen
ldhinna kuvata MDP-yhteisot torjuvaksi. Jyrkkien MDP-vastaisten kannanottojen muodostumista
laajemmin on osaltaan estényt se, ettd erdiden maiden asianajajajarjestelmat eivét aseta esteitd
MDP-pohjaiselle yhteistydlle. Néissa maissa MDP-yhteisoissé toimivat lakimiehet kuuluvat mai-
densa asianajajaliittoihin.

MDP-yhteisdjen menestys markkinoilla on ollut vaihtelevaa. Kaikilla nk. Big 5
-tilintarkastusketjuilla on kuitenkin nykydadn omat asianajotoimistot”, jotka juristilukumaarélla
mitattuna ovat samankokoisia maailman suurimpien asianajotoimistojen kanssa. Kéytanngssé tama
tarkoittaa n. 2.000 - 3.000 lakimiesta. Toistaiseksi tilintarkastusketjut eivat kuitenkaan ole onnis-
tuneet tavoitteissaan saada hoitaakseen suurimpia ja vaativimpia toimeksiantoja. MDP-yhteisot
kilpailevatkin talla hetkelld 1&hinn& pienten ja keskisuurten paikallisten liikejuridiikkaan suuntau-
tuneiden asianajotoimistojen kanssa.

MDP-yhteisgja vastustavat tahot yleisimmin vetoavat yhtaalta siihen, ettd MDP:t vaarantavat asi-
anajajien riippumattomuutta ja toisaalta siihen, etta tilintarkastajan ja asianajajan erilaiset roolit
eivat sovi samaan yhteisoon. Pidetddn sopimattomana, ettd tilintarkastajat, joiden tehtdvana on
yhtion tilien ja hallinnon asianmukaisuuden tarkastaminen, tarkastaisivat myds omaan yhteis6onsa
kuuluvien asianajajien toimia heidén toimittuaan tarkastettavan yhtion oikeudellisina neuvonantaji-
na. Liséksi korostetaan sité, ettd kilpailuasetelma véaristyy tilintarkastajien pystyessa lakiin pe-
rustuvan asemansa johdosta kaytanndssa vaikuttamaan siihen, ettd heidan tarkastettavanaan oleva



yhtio kayttaa tilintarkastusyhteiséon kuuluvia asianajajia oikeudellisina neuvonantajinaan. MDP-
yhteisojen puolestapuhujat puolestaan korostavat tehokkuusnékokohtia ja sitd “asiakkaan etua”,
joka heidan kasityksensd mukaan seuraa siitd, ettd asiakas voi saada kokonaisvaltaista palvelua
yhdeltd luukulta™.

vaihtelevat suuresti ao. maan asianajajajarjestelman rakenteesta riippuen. Ruotsin ja Suomen asi-
anajajajarjestelmat ovat kahdessa suhteessa poikkeukselliset. Ensiksi, asianajajaksi hyvaksytaan
vain itsendisesti asianajotoimintaa harjoittavat lakimiehet, mik& estdd muun kuin asianajotoimiston
palveluksessa olevan lakimiehen paasyn liiton jaseneksi. Toiseksi, meilla ei ole minkaanlaista mo-
nopoliasemaa tai muita privilegioita, mink& seurauksena myds muut juristit kuin asianajajat voivat
rajoituksetta toimia oikeudenk&yntiasiamiehind ja antaa oikeudellista neuvontaa. Tasta seuraa, ettd
myos tilintarkastustoimistot voivat Suomessa toimia vapaasti ’asianajoalalla” olematta asianajaja-
liiton jasenia.

Asianajajajarjestelmdmme rakenne on mahdollistanut sen, ettd meilld (kuten Ruotsissakin) tdhan
asti on omaksuttu taysin torjuva suhtautuminen MDP-yhteisdihin. Kehitys, jonka seurauksena jot-
kut asianajajat ovat valmiita eroamaan asianajajaliitosta voidakseen liittyd MDP-yhteisoon, antaa
kuitenkin aihetta huoleen ainakin kahdessa suhteessa. Ensiksi, tallaisen kehityksen seurauksena
kenties maarallisesti huomattavakin joukko asianajajia saattaa siirtyd liiton valvonnan piirista ko-
konaan ammatillisen valvonnan ulkopuolelle. Tallainen kehitys olisi oikeusturvan kannalta arve-
luttavaa. Toiseksi, kehitys saattaa johtaa my0s siihen, ettd asianajajille jaa entista pienempi osuus
asianajotoimeksiantojen muodostamasta ’kakusta™.

Edella kuvattu antaa aiheen kdydéa perusteellista ja laajapohjaista keskustelua MDP-asiasta Suomen
Asianajajaliiton piirissd. On syyta korostaa, ettd ilmid ei suinkaan koske pelkastdan paékaupunki-
seutua, vaan pitkalla tahtadimell& kaikkia asutuskeskuksia, joissa tilintarkastustoimistoilla on toimi-
pisteet. Keskustelua on kaytéva juuri nyt. On olemassa riittavéasti viitteita siitd, ettd uhka on todel-
linen, mutta toisaalta meilld on vield mahdollisuus arvioida tilanne ja tehda tarvittavat johtopéa-
tokset. Asiaa valmistellaan parhaillaan tydryhméssa, joka tulee esittdmaan raporttinsa liittohalli-
tukselle kuluvan kevédén aikana. Asiaa kasitelldan tdmén jélkeen valtuuskunnan kokouksessa kesé-
kuussa.

Kéytavan keskustelun ja sitd seuraavan kannanmuodostuksen ydinkysymyksend on, antaako jo
tapahtunut ja nakopiirissd oleva kehitys aiheen harkita asianajajajarjestelmamme rakenteiden
muuttamista. Jos vastaus tdéhdn on myonteinen, on erikseen harkittava, minkalaiseen jarjestelmaén
silloin tulisi pyrkid. Kéytavalla keskustelulla tulee olemaan selkeitad liittymdakohtia siihen perin-
pohjaiseen ja moniulotteiseen keskusteluun, jota liiton piirissé viime kevéanéd kaytiin oikeuden-
kayntiasiamiehen kelpoisuusehdoista.
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