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DEFENSOR LEGIS NRO 2/2001
Paakirjoitus - Ledare

OIKEUSAPU ON OIKEUSTURVA - MUTTA MYOS KUSTANNUSKYSMYS
(Rechtshilfe —nicht nur eine Kosten — sondern auch eine Rechtschuzfrage)

Yleiset oikeusaputoimistot ovat kolmen vuosikymmenen ajan olleet osa Suomen julkista oikeus-
apujarjestelmad. Oikeusaputoimistoissa ty0dskentelevat oikeusavustajat ovat valtion virkamiehig ja
valtaosa heistd on myds Suomen Asianajajaliiton jasenid. Oikeusaputoimistoilla on asianajajakun-
nan rinnalla tarked tehtdvénsa kansalaisten oikeusturvan vaalimisessa.

Yleiset oikeusavustajat r.y.:n puheenjohtaja, oikeusavustaja Juha Niemi-Pynttari on mielipidekir-
joituksessaan (HeSa 3.4.2001) arvostellut Suomen Asianajajaliiton nédkemyksia valmisteltavana
olevan oikeusapulain muutossuunnitelmista (paasihteeri Markku Ylénen; HeSa, vieraskyné 23.3.).
Suunnitelmien mukaan julkisen rahoituksen turvin tapahtuva oikeudellinen avustaminen ja neu-
vontatoiminta siirtyisivat yksinoikeuksien laajentamisen myo6ta enenevassd maarin valtion oikeus-
aputoimistojen hoidettaviksi.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd yleisille oikeusaputoimistoille kuuluvien yksinoikeuksien laa-
jentaminen olisi omiaan entisestdan rajoittamaan kansalaisten oikeutta vapaasti valita oikeudellinen
avustajansa. Kansalaiset joutuvat kadntymadn oikeudellisen avustajan puoleen yleensa tilanteissa,
jotka ovat poikkeuksellisen merkittavia heidén elamdssdan. Jotta asiakas voisi saada parasta mah-
dollista apua ongelmiinsa, taytyy hénen ja h&nen avustajansa valilla vallita syva luottamussuhde.
Tallainen luottamus voi syntyd vain, jos asiakas voi itse valita kenen puoleen — yksityisen asian-
ajajan tai yleisen oikeusavustajan — han kaantyy saadakseen apua. Valintamahdollisuuden puuttu-
minen muodostaa luottamussuhteen syntymisen kannalta rakenteellisen heikkouden.

Kansalaisten valinnanvapautta rajoittaa kdytannossa vield se, ettd oikeusaputoimisto ei ns. osa-
maksavilta asiakkailta peri arvonlisdveroa, kun sen sijaan asianajajien palvelun hintaan lisatdén
aina 22 prosentin arvonlisdvero. Jos asiakas valitsee yksityisen asianajajan avukseen, joutuu hén
siis tasta maksamaan valtiolle arvonlisdveroa vastaavan hintalisdn. Kehitys, jonka seurauksena
kansalaisten oikeutta itse valita avustajansa entisestddn rajoitetaan, olisi oikeusturvan kannalta
ongelmallinen.

Oikeusapua hakevat usein kovia kokeneet ja viranomaistoimista karsineet. Heill4 saattaa olla epé-
luuloja viranomaistoimin annettavaa oikeusapua kohtaan. Niemi-Pynttari ei nde mitéan oikeustur-
vaongelmaa siind, ettd valtion virkamiehend toimiva oikeusavustaja hoitaa asian, jossa hénen
paamiehensd vastapuolena on valtio. On kuitenkin syytd kysyd, miten uskottava kansalaisten ja
erityisesti asiakkaan silmissa on jarjestelma, jossa valtion edustajana toimii valtion virkamies ja
syytetyn tai vastaajan avustajana toinen valtion virkamies. Oikeudenké&yton ei tule vain olla oikeu-
denmukaista, sen tulee myos nayttaa silta.

Sivistysvaltion oikeudenhoitojérjestelmé lahtee siitd, ettd kansalaisten kaytettavissa on valtioval-
lasta riippumaton asianajajakunta. Euroopan neuvoston syksylla 2000 hyvaksyméan suosituksen
mukaan vapaus valita riippumaton avustaja kuuluu ihmisoikeuksiin. Tall4 taataan se, ettd kansalai-
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set pystyvét puolustamaan oikeuksiaan asianmukaisesti ja uskottavasti erityisesti silloin, kun hei-
dan vastapuolenaan on valtio.

Suomi on téll& hetkelld ainoa Euroopan unionin jasenvaltio, jossa on valtion yllapitdmiad oikeus-
aputoimistoja. Norjassa harkittiin muutama vuosi sitten valtion yll&pitdmien oikeusaputoimistojen
perustamista. Sielld oikeusministerid kuitenkin katsoi vaarana olevan, ettd valtion palveluksessa
olevat yleiset oikeusavustajat olisi rinnastettu julkiseen valtaan. Valtion oikeusaputoimistojen pe-
rustamisesta luovuttiin tdméan vuoksi. Myds Ruotsissa ovat oikeusaputoimistot hiljattain olleet
arvioinnin kohteena. Valtion omistuksessa olevat oikeusaputoimistot paatettiin myyda niissé toi-
miville oikeusavustajille, jotka jatkoivat toimintaansa yksityisind asianajajina. Katsottiin, etta jul-
kisen oikeusavun jarjestdminen yksityisten asianajotoimistojen kautta oli viranomaistoimintaa te-
hokkaampi.

Se, paljonko valtiovalta sijoittaa varoja julkiseen oikeusapuun osoittaa, missd méaarin valtiovalta
kéytdnnossa priorisoi kansalaisten oikeusturvaa. Lahtokohtaisesti on niin, ettd mitd enemmén va-
roja kéytetddn julkiseen oikeusapuun, sitd parempi on lopputulos oikeusturvan kannalta. On kui-
tenkin my0s arvioitava, miten sijoitetut varat saadaan tuottamaan parhaan hyddyn — valtion ylla-
pitdméé oikeusaputoimistojarjestelmaé laajentamalla, vaiko ostamalla palveluita yksityiseltd asian-
ajajasektorilta. Viimeksi mainittua ajatellen on syytd pitdd mielessd, ettd valtio sdatelee tarkoin
yksityisille asiamiehille maksettavan korvauksen méaaran.

Niemi-Pynttarin esitys oikeudenkdyntien palkkioiden kehityksestd ja sen syista antaa virheellisen
kuvan todellisesta tilanteesta. Palkkioiden yhteismadran todellinen kasvu 1996 — 1999 valisena
aikana on ollut n. 42 %. Nousu ei ole johtunut siita, ettd asiamiehet olisivat laskuttaneet samasta
tyostd entista korkeammat palkkiot, vaan siitd, etta tyotehtavat ja tyomaara erilaisten uudistusten
seurauksena ovat lisdéntyneet. Se, ettd muut oikeudenkéyton piiriin kuuluvat tahot kuin asianajajat
olisivat selvinneet voimakkaasti lisddntyneesta tyomaaréstd ilman mainittavia lisaresursseja on
harhakuvitelma. Todellisten ja tdydellisten kustannusvaikutusten selvittdminen talta osin olisikin
paikallaan.

Ainakaan niiden — sindnséd puutteellisten — tietojen perusteella, jotka nyt ovat saatavilla, ei ole
tehtévissé sellaista johtopééatosta, ettd oikeusaputoimistot olisivat valtion kannalta asianajotoimis-
toja edullisempia, pikemminkin pdinvastoin. Yleisesti hyvaksytyn késityksen mukaan yksityinen
sektori pystyy tuottamaan palveluja viranomaisia tehokkaammin. Julkisen oikeusavun kanavoimi-
nen lisdantyvasséd maéarin valtion oikeusaputoimistoille ei siten toisi ainakaan kustannussaastoja.

Ei myo6ské&an tunnu tarkoituksenmukaiselta, ettd valtion kiinteitd menoja kasvatetaan virkamies-
kuntaa lisaédmalld, kun on olemassa yksityiseen yrittdjyyteen perustuva koko maan kattava palve-
luverkosto, jolta valtio voi kansalaisten puolesta itse asettamaansa hintaan ostaa palveluita. Asian-
ajajat kilpailevat keskenddn, ja myds asianajotoimistojen ja yleisten oikeusaputoimistojen vélilla
tulisi aikaansaada aito kilpailutilanne, jossa hinta ja palvelun laatu ratkaisevat. Kaikilla osapuolilla
tulee olla keskenddn samat Kilpailulliset edellytykset. Kilpailutilanne on kuitenkin talla hetkell&
ainakin arvonlisaverokohtelun osalta véaristynyt. Oikeusapujérjestelman jatkokehittdmisesta riip-
pumatta tahén epakohtaan tulisi saada korjaus.
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