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OIKEUDENHOIDON YHTEISTYO JA ARVOSTUS YHTEISKUNNASSAMME

(Die Wertschatzung von Rechtspflege und Zusammenarbeit in unserem Gemeinschaft)

Asianajajien suhteet muihin oikeudenhoidon osapuoliin ja lains&atajaan ovat hyvéssa kunnossa.
Avoin ja sdannollinen yhteydenpito niin tuomioistuinlaitokseen, syyttdjakuntaan kuin
oikeusministerioon ja eduskuntaankin on arkipdivéa.

Suomen Asianajajaliiton yhteistyd eri sidosryhmiensa kanssa saa jatkuvasti yha konkreettisempia
muotoja. Esimerkkind mainittakoon viime vuoden lopussa allekirjoitettu Asianajajaliiton ja
Valtakunnansyyttajaviraston valinen yhteistydsopimus. Mm. asianajajien ja syyttajien alueellinen
koulutusyhteisty6 kdynnistyy kuluvan vuoden aikana. Asianajajat ja syyttajat ovat nousseet
omista karajaoikeuden nurkistaan avoimeen vuoropuheluun ja yhteistyéhén, oman roolinsa ja
riippumattomuutensa tiedostaen.

Maininnan ansaitsevat myds ne eri laatuhankkeet, joissa tuomarikunta, syyttdjat ja asianajajat
tekevaét tiivistd yhteistyota oikeudenhoidon laadun ja tehokkuuden edistamiseksi. On tarkedd, etté
tuomarit, syyttdjat ja asianajajat, itsendisiné ja toisistaan riippumattomina oikeudenhoidon
osapuolina, voivat yhdessa entisté tiiviimmin kehittd4 toimintaympadristdaan. Yhteisen
keskustelukulttuurin edistdminen ja laatutydn ulottaminen koko oikeudenhoidon ketjuun
vahvistaa nykyaikaista oikeudenhoitoa ja korkealuokkaista oikeusturvaa yhteiskunnassamme.

Oikeudenhoidon laadun parantaminen on joukkuepelid. Eri toimijoiden tietotaito ja kokemus on
koottava. On luotava kaikille osapuolille yhteiset pelisd&dnnét, toimintaympéristd ja valmiudet
entistd parempaan yksilosuoritukseen ja yhteispeliin. Oikeudenhoidon osapuolten hyvalla
yhteisty6lld voimme lisatd oikeudenhoidon laatua, tehokkuutta ja eettisyyttd. Samalla voimme
vahentdd myo6s oikeudenk&ynneistd aiheutuvia kustannuksia.

Oikeudenhoidon eri osapuolille 16ytyy tulevaisuudessa enenevéssa méérin yhteisia
keskustelunaiheita ja -avauksia myos oikeuspoliittisissa kysymyksissd. Hyvia aiheita ovat
esimerkiksi oikeushallinnon arvostus tai oikeudenhoidon resurssien riittdvyys ja niiden
kohdentaminen yhteiskunnassamme.

Oikeushallinnon arvostus yhteiskunnassamme ja panostukset oikeudenhoidon sektoriin eivat ole
viime aikoina yltaneet kaikilta osin riittavalle tasolle. Ei voi vélttya ajatukselta, ettd joskus
uudistuksia suunnitellaan ilman, ettd varaudutaan niista aiheutuviin resurssitarpeisiin ja
kustannuksiin. Toteutettu alioikeusuudistus ja tuleva vankeinhoitouudistus kéynevét tasta
esimerkkeina.

Lains&dadannolla séédetddn kunnianhimoiset jarjestelmét ja puitteet, mutta vaadittaviin
panostuksiin ja resursseihin ei 16ydyk&én tarvittavia budjettivaroja. On toki myonnettéva, etta
osittain oikeudenhoidon osa-alueiden resurssivajeet johtuvat resurssien kohdentamiseen ja
alueelliseen sijaintiin liittyvista epakohdista.



Rikosjuttujen esitutkinta- ja syyteharkinta-ajat sekd tuomioistuinasioiden kasittelyajat ovat
Suomessa oikeusturvan nakokulmasta kohtuuttoman pitkid. Alioikeusuudistus tai hovioikeuden
seulonta eivat poistaneet tuomioistuinten jutturuuhkia. Tuomareiden alipalkkaus ei ole
edesauttanut erilaista kokemusta ja osaamista jo omaavien juristien hakeutumista tuomariuralle.
Tuomareiden prosessijohdon koulutukseen ei ole riittdvésti panostettu.

Oikeudenhoidolle olisikin osoitettava yhteiskunnassamme arvoisensa resurssit.
Kari Lautjarvi



