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ONKO MEILLA VARAA OIKEUDENMUKAISEEN OIKEUDENKAYNTIIN?

(Konnen wir uns ein rechtmdpiges Gerichtsverfahren leisten?)

Tamén vuoden Asianajajapdivien oikeuspoliittisen forumimme teema "Onko meilli varaa
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin" herittdi ajatuksia useista nikokulmista.

Valtionhallinnon eri sektoreille, myds tuomioistuinlaitokselle, on asetettu tiukat
séastotavoitteet. Eduskunnan juuri hyvéksyma talousarvio johtaa tuomioistuinten virkojen
merkittdvaan vahentymiseen. Vuoden paasta yleisissa tuomioistuimissa olisi asioita
ratkaisemassa yli 60 lakimiesta nykyistd vahemman.

Valtion saastotavoitteet eivat saa vaarantaa oikeusturvaa ja lisaté alueellista eriarvoisuutta.
Suomi on sitoutunut perustuslaissaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin keskeisesti kuuluva oikeudenkaynnin kohtuullinen
kesto ylittyy tdnakin paivéna aivan liian usein. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuosien
2004-2005 aikana antanut Suomelle seitsemén langettavaa ratkaisua asiasta. Nimenomaan
kasittelyaikojen pituus vahentaa luottamusta oikeusjarjestelmaédmme ja oikeusturvaamme.
Oikeudenkdynnin kestoon rikosasioissa on luettava myos esitutkintavaihe ja syyteharkinta-
aika. Rikosasian koko hoitoketjussa myds tuomion taytantdénpanon ja mahdollisen
valtiokonttorin hakemusprosessin tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa.

Y hteiskunnan panostukset oikeudenhoidon sektoriin ovat jo pitk&&n olleet riittaméattomat.
Oikeudenhoidon osa-alueiden resurssivajeet johtuvat osittain resurssien kohdentamiseen ja
tehostamiseen seké& alueelliseen sijaintiin liittyvista epédkohdista.

Oikeudenhoidon laatua ja tehokkuutta voimme parantaa tiivistaméll& oikeudenhoidon
osapuolten yhteisty6td koulutuksessa ja laatuhankkeissa seka lisédmalla oikeudenhoidon
piirissd toimivien avointa vuoropuhelua.

Oikeusprosessien tuotantokapeikkoihin on 16ydettévissa ratkaisuja innovatiivisuudella. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita keinotekoisia uudistuksia oikeusturvan kustannuksella. Eduskunnassa
kasiteltdvana oleva valitusten seulontaa hovioikeuksissa koskeva ehdotus ei kelpaa
esimerkiksi ongelmien aidosta ja kestdvasté ratkaisumallista.

Oikeusprosesseihin saataisiin tehoa esimerkiksi forumsaannoksié tarkistamalla,
tuomarikunnan erikoistumista, koulutusta ja tyotapoja kehittdmalla seka avaamalla
ennakkoluulottomammin tuomarinuraa.



Intresseiltdan vahaisia ja oikeus- ja todistustosiseikoiltaan suhteellisen yksinkertaisia asioita
hoidetaan tuomioistuimissa usein saman kaavan mukaan kuin intressiarvoltaan, juridiikaltaan
tai nayttokysymyksiltdén vaativampia asioita.

Kysyéa voi myos, miksi oikeudenkéynneissa kardjaoikeuksissa on yleensd huomattavasti
vahemman tuomareita kuin ylemmissé oikeusasteissa? Karajaoikeuksien kokoonpanoja
vahvistamalla voitaisiin useissa tapauksissa vahentaa valituksia hovioikeuteen. Nyt
séastotoimenpiteilld ollaan vieméssa karajaoikeuksilta huomattavia resursseja.

Asianajajat vastaavat osaltaan, ettd kirjallinen valmistelu ja suullinen menettely oikeuksissa on
tehokasta ja oleellisissa asioissa pitdytyvad. Tuomioistuinten tulisi entisestdan kehittda
prosessijohtoansa ja yhtendistdi tyoskentelytapojaan sekd panostaa ennen kaikkea suullisen
prosessin toimivuuteen.

Oikeudenkaynnin kesto lis&a seka jutun havinneen etté voittaneen osapuolen kuluriskié, jota
eivét oikeusturvavakuutuksetkaan nykyisellaan taysin poista. Jadvahan havittapauksessa
vastapuolelle tuomitut kulut vakuutusturvan ulkopuolelle. Yksityisten henkilGiden
oikeusturvaa vesittdd myos oikeudenkayntikuluihin sisaltyva, verotuksessa vahennyskelvoton
22 %:n arvonlisavero.

Oikeuteen paasyn kynnys on maassamme Kiistatta noussut. K&rajaoikeuksissa kasiteltdneen
tdnd paivana noin kolmannes vahemman suullisessa valmistelussa ja padkasittelyssa paattyvia
riita-asioita kuin 10 vuotta sitten.

Ollaanko maassamme luopumassa oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin? Onko
taysimittainen oikeudenké&ynti valitusoikeuksineen jo nyt vain poikkeus, johon kaikilla ei ole
varaa? Tulevatko valimiesmenettelyt yleistymaén entisestaan, ainakin yritysten valisissa
rildoissa? Onko tuomioistuinsovittelulla tulevaisuudessa saavutettavissa sellaisia sdastoja,
jotka vaikuttavat oikeudenkayntien kestoa vahentavasti?

Asianajajaliitto on vahvistanut jo vuonna 1998 omat sovintomenettelysadntonsa. Liitto on
my0s kouluttanut sovittelun perusteisiin yli 500 asianajajaa, joista l&hes puolet on kaynyt
mya0s sovittelun jatkokurssin. Asianajajaliiton luottamuksellinen sovintomenettely, jossa
osapuolet voivat tdysin vapaasti valita riitaansa parhaansa katsomansa sovittelijan onkin
monesti hyvin kilpailukykyinen vaihtoehto oikeudenkéynneille.
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